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E!i-hab6n sich in tinserer Zeit die bedeiitendsteiL Juriaten^ 
wle Thibaut und Savigny um die Festdtelliing einer 
TheoHe der Auslegung des Corpus iuris in der Weise'ver- 
dient gemachfc, dass wtssenschaftliche Principien und ge- 
sonde Ansichten uber diese Auslegung jetzt als Oemeingut 
betrachtet \verden konhen und die Ausfuhrong der richti-> 
gen Grundsatze irii Einzelnen eb^n liur daran tiaufig^ zn 
scheitern scheint, wodurch jede gute Theorie grau ^ird, 
ah der Ungeiibtheit und tJnbeholfenheit derer, welche die 
AnWendung unternehmen. Dass untei* den vieien viele 
sidh' arge Missgriffe in dieser Beziehung zu Schuiden kom^ 
nien lassen, darf urn so weniger Wunder nehmen, da aneb 
die Heroen unter unsern Juristen be! der Interpretation 
des C. J. nicht selten gegen die ersten, anerkannt richtigen 
Regein fehlen. Eine solche Reget iiegt in dem Satze des 
Juristen Celsns: '^Jncivile est, nisi tota lege perspecta una 
aliqua particula eius proposita, iudicare vel respondere/' 
1. 24 D. de legibus (1, 3). Es ist eih Zweck dieser 
Blatter die Vernacblassigung dieses Satzes an einigen Bei- 
spielen zu zeigen. 

Die Auffindung neuer QueMen des romiscben Re^olits, 
vorjustinianischer und nacbjustinianlscber, hat dem Inter* 
preten des C. J. — und das muss doch jeder Jurist sein --». 
sein Geschaft erieicbtert und erscbwert : erleichtert, In «o 
fern die neuen Quellen das Mittel zum Finden der Waht^' 
heit sind, erscbwert, weil sie, um ais sicbere Mfttel' ztt 
diesem' Zweck 'di^nen zu kontien , ein b^sonderes Sttidium' 
Terlangen. Die Anwendbarkeit dieser neuen Hftlfsmittei 



ist ziemKch allgemein anerkannt^ die Nothwendigkeit eines 
golchen Studiura weit weniger. Unsre Zeit hat nicht bloss 
wie sie bemiiht war, neue Quellen des romischen Rechta 
aufzufinden, so auch dieae fur die Auslegung des Justi- 
nfanischen Rechts benutzt, sondern auch mit neuem Eifer 
lange bekannte Hiilfsquellen, wie die Basiiiken und ihre 
Scholien, in den Quelienkreis hineingezogen. In der eng- 
sten Verbindung damjt steht das Eingehen anf den griechi- 
schen Text der Novellen Justinians. Die beiden am roei- 
sten Terbreiteten Lehrbiicher der Pandekten von Miih- 
lenbruch und Vangerow zeigen, wie diese Jdristen, 
welche den praktischen Gebranch des romischen Rechts 
im Auge haben, den griecbischen Text der Novellen und 
die byzantinischen Rechtsqnellen als Interpretationsmittel 
durchgehends anwenden und welche Fruchte hieraus fur 
eine tiefere Erkenntniss des Justiuianlschen Rechts zn 
Ziehen sind. Eine unvermeidliche Folge dieses erneuerten 
Eindrlngens in die griecbischen Quellen des romischen 
Rechts 1st es, dass die dadurch gewonnenen Resultate 
hiufig aiif Tren und Glauben von denen, welche diese 
griecbischen Quellen nicht zur Hand haben oder wegen 
der griecbischen Sprache nicht im Stande sind, die Be- 
weisfuhrung aus denselben zu controlliren, angenommen 
werden. Dagegen ist an sich nichts einzuwenden, wenn 
nur die Chorfiibrer die uber das Maass gewohnllcher Vor- 
kenntniss der Juristen hinausgehende Tiichtigkeit im 6e- 
brauch der griechischen Quellen haben, welche allein zu 
sicheren Resnltaten fiibren kann. Ist dieses aber nicht 
der Fall 9 so kann es lelcht geschebeut dass fehlerhafte 
Resultate Eingang finden und auf der breiten Strasse der 
Tradition ungestort ibren Weg von Buch zu Buch fortsetzen. 
Hat ein solcher Bastard erst einige. nambafte Empfeblun- 
gen aufzuweisen, so kann er auf eine bereitwiliige Auf- 
nabme rechnen, denn der Anctoritatenglaube ist bei den 
Juristen gross. So weit das Allegiren von Auctoritaten 
im Interesse der Sicherheit des Rechts und in so fern es 
dienlich ist, die senteutiae et opiniones prudentum aufzu- 
zahlen, besonders um eine Praxis zu begriinden, ist dies 



«Qcb in seiner Notliwendigkeit anerkannt und ^nngend 
von Justus Meser >) und von Savigny ^) Tertheidigt 
und liervorgehoben, aber ein Schritt weiter fiibrt zum un- 
kraftigen Anscbmiegen an Auctoritaten , dem Nothanker 
der Urtheilslosigkeit und dem Barenpeiz der Bequemlich* 
keit. Es ist keine neue Bemerkuug, dass manche prakti- 
sche Juristen und studios! iuris ihre Compendien und 
Coiiegienhefte als letzte Instanz ansehen, liber die hinaua 
es iiir sie kelue Quellenforschung gibt. Solcbe Juristen 
iibernebmen denn Feliler der genannten Art aus den Hand- 
und Lehrbucbern am^ leicbtesten . aber aucb die besseren 
konnen leicht durch einen Scbein von Gelehrsamkeit und 
Grundlicbkeit getauscbt werden. Infandum iubes renovare 
dolorem ! wird man mir vielleicht zurufen und ich will 
keine Jeremiade anstimmen. Daher wieder zur Sache. 

Der Gebraucli der griechischen Queilen des romiscbeu 
Rechts hat grosse Schwierigkeiten und es geniigt fiir den- 
selben nicht/ Kenner der classischen Gracitat zu sein. 
Die Philologen haben bei ihrer Behandlung der griechischen 
Grammatik auf die Bjzantinischen Schriftsteller keine 
Riicksicht genommen und so sehr dies zu bedauern ist, 
ware es Unrecht ihueu daraus eineii Vorwurf zu machen; 
die grosseren Lexica der griechischen Sprache haben zwar 
die Byzantiner nicht ganz vernachiassigt , aber doch nur 
unzulauglich gebraucht* Ich babe friiher in einem Auf- 
satz ') nachgewiesen , dass in dem grossten iexikalischeu 
Werk der griechischen Sprache, im Thesaurus Graecae 
linguae 'ab Henrico Stephano confectus, auch in der 
neuen splendiden Pariser Ausgabe, die bjzantinischen 
Rechtsquellen so stiefmiitterlich behandelt siud, dass dieser 
Thesaurus dem Juristen nicht die geringste Biirgschaft der 
Zuverlassigkeit bietet. Wir haben nun zwar eigne lexika-> 
iische Werke iiber die spate Griicitiit, nemiicli Jo. Meursii 



1) Patriotische Phanlasien Th. I, n. 22. 
*) System des heutigen R. R. Bd. I, p. 88 ff. 
*) Zimmermann's Zeitschrift fur AltertliamswissensGhaft Jahrg* Yli 
(1840) S. 131—141. 
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td gcr^ptores' me4iap;«t jn^gUpaQ.jQra^cHa^i^ M^^ir.yncb idv999 
Werke sind ;s«hr. uiigeiiqgfli)i| }^ ^ncrolU.iaiMiig. S^br gutft 
Pienste Jleisten eiiijge sp^dtjiiere Glossaria, G* O.. II els i J 
Glcrasarium Tlieophiiinum (tii#.ter dessen Ausgabe der Im-^ 
8Mtutionenparaphra9e des Theophilua) uud Got ho f red! 
Nomenclator Graecarum ivns dictionum quae apud Harme- 
nopulum ,et alios quosdam inn's auctore^ decorrutit, recog^ 
ttUlia atque auctus a G. 0. Reizio (in Meetinanni novo 
Tbesauro, Suppleni. oder Tom. VIII). Mit ;die8ett urid 
einigen andern Hulfsmiiteln ^), . zu denen man auch die 
Indices Graecitatis rechnen muss, die den Ailisgaben der 
byzantiniscjbem Historiker beigegebeii siud, ist .man jedooli 
keineswegs im Staiide den Spracbgebrauch.der bjrasaa- 
tinisoben Recbtsquellen.zu iiberselien nnd doch iat fiir die 
Interpretation jedes. aiten Schrtftstellers die Kenntniss 
seines Spracbgebrauohs das erste Requisit. Haften wir 
fiir diese griecbiscben R^cbtsquellen ein Di rk sen's IMa- 
nuale Latlnltalis fontinm iuris civilis Romaiiorum entspre*- 
chendes Wortcrbucb, so ^vare ihr Gebrauch nicbt schwer, 
aber jetzt gilt Im strengsten Bucbstabensinn Qiiiiitiiiand 
Satz: yjurls consuliornm summus circa verborvm proprieta* 
tem labor^^ in Bezug auf die griecbiscben Quetlen des ro- 
mischen Recbts. . £s war den Byzantinern in sebr vieleii 
Fallen, sell wer 9 fiir die techiiischen Ansdriicke des romi- 
scfaien Recbts in der griecbiscben Sprache passende Worte 
zu finden nnd da scblugen tie denn baufig den sidiersldn 
Weg eiii^ die romlschen Termini unver&ndert beizubebaitiftii 
oder ein wenig grfecbiveh zu flectireni Fiir diejses Ver- 
fahren, dem besonders Theopbilus buldlgte, sind vrlr ibneii 
keinen geringen Dank scbuldfg. Aber das baben sfe nicfit 
imaier getban , sonderu eben so baufig ein griecbiscbes 
Wort gewahlt, welches denn in yielen Fallen das rbmische 
nicbt deckt oder zu generell und zu unbestimmt ist. Dar- 
aus entstehen grosse Scbwierigkeiten. 



*) 8. BScking's Institutlonen I, p. 19, Anm. 13. 



Wag folgt nun hieraus ? Wohl zunachBt, dass^ wer diese 
griechischea Quelleii mit sicherem Erfolg fiir die Ausle- 
gung des C. J. gebrauchen will, sich in dieselben hin- 
einlesen muss. Ich bin nicht der Meinung, dass durch die 
Auffindung neuer byzantinischer ReGlUsqueliea der hen- 
tig en Rechts wissenschaf t ein grosses Heii erwach- 
sen ist und sie werden kelne bedeutende Reform hervor- 
briugen; aber wohl bin ich der Ansicht, dass sie im 
Verein niit den langcr bekannten Quellen dieser Gattung 
ein sehr gutes Hiilfsmittel zur Erkliirung des Jnstiniani- 
Bchen Rechts sind. Werden aberdiese-Quelien, die alien 
wie die neuen, mit mangelhafter und halber Kenntniss 
ihres SprachgebraiiGha benutzt und einzelne Satze, aus 
ihrem Ziisammenhang gerissen , zur Austegung des Justi- 
nianischen Rechts verwendet^ dann ware ihre Benutzung 
in yielen Fiillen besser ganz unterblieben. An einigen 
schlagenden Beispielen dieses zu zeigen, ist der Haupt- 
zweck dieser Blatter. Es haben diese dadurch einen po- 
lemischen Cliarakter bekomraen und diese Poiemik ist gegen 
Manner gerichtet, deren anderweitige Verdieuste urn die 
RechtswissensclMift aligemein anerkannt sind, aber eben 
deshalb trete ich urn so lieber damit hervor: mein Tadel 
kann ibren Ruhm nicht schmaiern. 

Eiuige der folgenden Bemerkungen sind schon in 
Recensionen von mir mitgetheilt worden. Ohne dadurch 
ihnen. einen grossen Worth beilegen zu woilen, glaubte ich 
dieselben hier, theils Terbessert theils in einen andern 
Zusammenhang gebracht, wieder aufnehmen zu diirfen. 



ERSTES CAPITEL. 

Strafe desEhebracbs nach Nov. 134. Bedentong Ton fdifavot in den 
Novellen. Die Haarscbur eine achimpfliche Strafe. Differeius 
der Vulgata and des griechischen Testes der Novelle. 

Der griechische Text vou Nov. 134 c. 10 beaUmint 
uber die Ehebrecherin : 

rrjv ii fioixevd'eTaxif yvvxTjix txTq itpofnfK ov^oiiQ 
xoivuTq viro^cckkofiivTii/ iv ftovoiaT^p/(^ iujiclikksffd'cti* 
Damit stimmen ganz uberein die Bag. XXVlli, 7, 1 (ed. 
Fabrot Tom. IV p. 314), Pboiii Nomoc. XI, 1 (Voelli el 
Justelli Bibl. can. II p. 1050) uiid BaUaraon ad Photii 
Nomoc. i, 32 (ibid. p. 854): ea findet sich hier ebenfalU 
rurg 7rpoQ7jHov7»iQ TTOtvocTg. JuHaii const. 125 u. 580 sagt kiir- 
xef: ,,Mulier autem moecha in m'onasterium mittatur/^ vgl, 
(Eustath.) parcel \X\, 12. Athauaaius Schol. IV, 22 (Heim- 
bach Anecd. I p. 63 sq.) hat dagegen: TTjg fioix^v^aiGTi^ 
yvvxmoQ ipfioHuQ (rco(ppovi^o/j>dy7jQ xoti eig fiovx<Tr:jpiov ifi^xk- 
kofiivTjQf welche Worte Heimbach rich tig iiberaetzt: muliere 
adultera couvenienter in corpus castiganda et in 
monasterium injicienda.. ^v<Ppovfi^6iv heiast emeudare, ca- 
■tigare und (roo<Ppovt(TfiiQ castigatio, wie jedes Lexikon zeigt. 
Haufigateht ein solcher Zusatz dabei, me ihn Athanasius 
hat, z. B. Nov. 15 c. 6: (TcaJ>povt(r/ii^ irpocijxovu und Not. 
17 G. 4, oder auch eig (toU/xx wird hinzugefiigt, wie in dem 
der Nov. 8 angehangten Edict, c. 1, oder wie Nov. 22 c. 
17: ff»(ppov/^6iu TcXTjyxTQ fierpUiQ. Nach Athanasius beatehen 
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ako jene ttpogj/fHoUfnti ttoivx/ im upjuoi^c ^wiPpov/^Btrd'ctt und 
demnach wUre hier einer der in den NoTellen and andern 
romischen und byzantinischen Rechtaquellen haufig er- 
wihnten Falle, wo der dauernden Strafe, der Verbannung 
Oder Einsperrongy oder der hSchsten, der Todesstrafe,. 
korperliche Zuchfigung voranging, wie im alten Rom dem 
seeuri percuti das virgis caedi; so In der vorllegenden 
Novelle c. 9. 11. 12., Nov. 139 c. 1, § 4. I. de publ. iud., 
1. 9 D. de incendio (47, 9), Leo Nov. 35. 58. 60. 63. 69. 
105. Pass Justinian mit den eompetentes poenae korper* 
llche Ziichtlgung gemeint, geht deutlicher hervor aus dem 
c. 12 unserer Noveile. Hier helsst es nemlich: „Weun 
eiu wegen Ehebruch Angeklagter durch Pfiichtverletzung 
der Richter oder auf andere Weise den gesetzllchen Strafen 
entgangen ist und hierauf mit der Frau, wegen welcher er 
angeklagt war, einen lasterhaften Umgang haben oder sie 
zur Ehefrau nehmen sollte, so soil diese Ehe ungttltig sein 
und jeder Richter die Erlaubniss haben, ohne dass es noch 
eines weiteren Beweises bediirfle, den Ehebrecher fest 
zu neliraen , ihn kbrperllch ziichtigen zu iasseu 
und der hochsten Strafe zu unterwerfen, die 
Frau aber soli gezuchtigt, ge8choreu*)und ins 
Kioster gesteckt werden und ailda ihre Lebenszeit 
zubringen.^^ In dem fraglichen Satze des cap. 10 ist vom 
Haarabschneiden nicht die Rede, weii daselbst hiuzugefiigt 
wird, dass, wenn der Mann die ehebrecherische Frau nach 
zwei Jahren wieder nehmen wili, ihm dies erlaubt sein 
aolle; im cap. 12 heissi es aber, die Frau solle ihr Lebe- 
lang ira Kioster bleiben, daher tritt die Strafe des Haar- 



') Id der Vulgata helsst es: irmnlierem castigatam et detrusam mo- 
Dasterio immitti iabemns/ allein sicher ist die von Cramer In 
der Zdtschr. f. g. R. I, p. 309 vorgeschlagene Conjectur deton- 
9am, Das dem griecbischeo xagetcay gar nicbt entsprechende 
and wegen des folgenden immitti nnpassende detrusam ist wold 
durch das folgende monasterio entstanden, indem ein Abschreiber 
. an detrasio in monasterium dacbte. 



abf^cheerens : binzu, ^le iaJoiieio.FaUe.dM MAnnes uBa<akr 
noch niqitit aiif^pleat^i^.Kh^iwiejeii •utitevbU^b uud ebensb 
wird in der .F^rtset^Hnpf d^ cup. 1.9 fur den Fail v dass 
der Mai^n ;nac^ zwei JahrcA^ di^Frfttt nUbt . vTle'der. >habcii 
will, od^ri.gesjtairbea ist, bjestwuut^ daas dte^Frau da^ii naah'* 
traglich geg<>horen werdeiA bqW and das Klotter nicht wle^ 
der Terja^a^n darf..Dl0 Sitrale .dea Haarabaclmettl8|is '\vtr 
alfio, nur aa^eschobjen rupded: skid delnuaoh c; 10 viAd 13 
biosicbtlicb der Strafe d^er £iiebrecheriir vollkAm-^ 
men in U^^bereiastinimuag und zwiar bestebi' dieaelbe In 
korp erlioher Zuchi\gun§^ Abschnei^en deik 
llaars und Einaperrung int Kl4>8«tQr. - 

. Giiick ^), Wschtet 3) und aiideve > sclietDen 'dieae 
Haarschur als ein.Zeiohen der klosterliohen Binkleiduilg 
su neluuen und allevdinga liegt derSchluss nahe, daas die 
Frau gescbeoren wurde, weun lind iveii aie ihr gaiiz^a Le-* 
beu im Kioster zubringeh aoHte. (EuslaUiv) ^^a(/^XV,<12 
aus Nov. 134 referirend: tors Hovpsvetoct k»1 to iMvot^tniif 
ff%7ffjL» kcifi^iveti 70V 'ViroKoif^ou ocvrTfg ^hv iv r& /xovDC(r77ip/a> 
ovffoc, AberTouaurderNonnen? Bingham ^) z^igt, 
dasa das Haarabschneiden der Frauen znm Zeiehen dea 
heiJigen Standea ausdrUcklicli und aehr atrenge durch 
ein kirchlichea und weltlMiea Gesetz ^) unteraagt war ^nd 
ihm foJgend hat Cramer ^') in Bezng auf c. 12 der No- 
Telle bemerkt, daas der Khebrecherin das Haar zur Strafe 
abgeschnitten werden solite und als Zeieheu der Reue. 
Die der Ehebrcchciin voii Justinian zugedachte Strafe ging 
also an llaut und Haar, wie der Sachsenspiegel s^agt, 
und dieae i^omische Strafe iat ganz iiberelnstinmiend ttiit 



«) Eriauterung der Pandekten X;xyil p. 18. . .. , . 

f) AbbandiuDgen aus dem Strafreqhte Bd. I p. )21. . 

*) Orlgincs eccl. (cd. 2a. Hal. 1758. 4.) lib. Vil c. 4. Tom. HI p. 

105. sqq. 
») ConciRI Gaiigrensis can. XVll (Mansi Concilior. coll. 11 p. 1104) 

und 1. 27. C. Th. de episc. (16^ 2.) 

«) Zeitschr. f. g. R. I p. 310. 



d^fttiim :MitteMtGrw£l»j[ioben des &tai]9!en8i}hUgat.']rer1iuKiet 
mit dem Abschneiden der Haare ^). Grade fiir die l&bfi^ 
bftecb^HaWar dieses bei nfersjchiftdeuea ^Vo^lkern die regel- 
nia»i(if;e Strafe ^). In der nlichjmsiinianischen Zk^it \yar.dle 
Haafscbutr «ine s6hr gewohnHcbe, fast regelmassig mit der 
konperlicben Siicbtiguiig yerbund^ne und der Verbanhung 
uad andcrn schweren Strafen vorangebende Sfrafe, wle die 
Norelien Leo^9, des PhUosdphen^'zeigen s. Nov. 35. 58. 60. 
63. 105. JBa^jLX, 37, 73. 74. 75. 80. (ed. Fabrot. Tom. 
¥11 p; 634 aqq.), LX, 45, 11 (ibid. p. 771), 45, 17. (p. 
772), 48, 21 (p. 786)^' 111 Leo*8>N«y..l05 wird die Haar- 
sekar aTiftaQ genattnt:.uiid ahii'licii beisst es an andern Stel^ 
led dieser NoveUen t^ iu xp^ xwps/ot ocrtaot^evScci u. dgl., 
es wtrd also diese IlaarschuF als besonders bescbimpfejid 
tutd'entebreml. bervargeboben. Ebefiso wird -hi -den veoi 
Urejer ^) au^ Queilen des gernianiseben ' Reolits' aufge- 
siihIteniRedensarteii, turpiter decalvari et fustari ^ in pc-^ 
i-enhem i^ifamiam defotmiter decalvari y crinibus iurpiter 
absoissis^ :dii9 Abscheren der Haare als sebr scbimpflicb 
beseiehnet. Dieser mit der Haarscbur verbnndene Scbinipf 
urar wobi der Hauptgrund, dass die -Ehebriicherln nacb 
N4»v: 434 Ob 10 nicht sogleicb gescboren wurde, sondern 
erst nacb den zwel Jabr^n, vfeun der Maim si^ utcbi i?ie- 
derbaben woJlte, In diesen ^awei Jabren war das KJoster 
ii'ffr ein 'Kenschbeltsawinger. Wotlte der Mann kie nidit 
wieder nebmen^ so mu^ste die trait d^n ' Riest d'^r -volten 
Strsffe, dietentirtir^nde Haarschar* erleiden. - E^^ war ilso 
die Tonsnr bet den Frauen nicht Zeichen det* EfnkleiduAg 
invvKUisti^ri' sOnderntrat bei den Fraiien nnr in g^wissen 






^) prey er^.antiqiiar. Anmerkungeo iiberi^iilge in dem mktlereii 
Zeifalter — iiblich gewesene Lebens- Leibes- und Ehrenstrafea 
p. 97 ff. Haeberlin iuris crim. ex speculis Saxonico et Sue- 
vico adiimbratio (Hal. Sax. 1837, 8) § 4 p. 11 sqq. Faick Hand- 
bueb des Schleswig- Hoist. PrivaUecbts Th. IH, Abth. 2, p. 771. 

•> Drey€r a. a. O. p. 107, Anmerk. 24. 

») a. a. O. p. 100 sq. 
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Ftllen ein , die in die Strafsection der Busseuden 
Ictmeii *®). 

Einer Rechtferti^ung bedarf es nocli, dasa ieli im 
Vorhergetienden aia Strafe dea Eliebrechera aii^ege* 
ben babe nacb Not. 134^ c. 12. Todeaalrafe nach 
▼ orhergegangener korperiicher Ziichtigun^. 
Im Griechiacben atebt fisrx ^xcrivovQ rxTi; ^tf%acraic ri;ttf- 
plotiQ vroT^-divKi. Scbon P. Faber ^^) und Hombergk 
haben die Ueberaetzung mit verbera im c. 12 vorgescbia- 
gen. Daaa j3d<rctvoi bier nicbt aia Foiter genommen wer- 
den kanu, aia Marterwerkseog um ein Geatandnisa la 
enlloclten, aondern aia Marter^ cruciatua, im Allgemeinen, 
gebt scbon daraus hervor, daaa Juatiuian auadriiGkiich be- 
merl(t, ea bediirfe keiuer weitern Anklage und Beweiafiib- 
rnng. Dasaelbe giit von Nov. 123, c. 8. Ea beiaat bier^ 
daaa ein Magiatratua, der einen Biacbof wider Wiiien nnd 
obne kaiaeriichen Befebl vor ein weltiicbea Gericbt liebt^ 
aein Ami verlieren und nocb eine Strafe von 20 Pfund 
Goldea lalileui der Gericbtavollatreclier nacb dem Verluat 
aeinea Amtea den J^oi^ctvoi unterworfen und ina Exil ge- 
Bcbickt werden aoll: fierdi t^v ^dvnf^ ol(p»fp€atv kaI patcoivotg 
vxo^xkkofjLivov %»l iv i^optx v€fiTOfidvov» Aucb bier iat 
kein Geatandnisa erforderlicb und aebon die vorangeatellte 
^(avTfc elifoUpBartQ zeigt, daaa in den darauf folgenden Worten 
die wirkliche weitere Strafe angegeben iat. Deraelbe Fall 
kommt zweimal vor Nov. 133, c 31 und Nov. 134, c. 9, 
a. aucb Nov, 8, c. 10, Im e. 8 § 2 dieaer Nov. 8 leaea 
wir: on uotl i^^fiavatv Hcti iSop/av vro^TijasTCit H»i rijv bIq 
TO awfix ^ivetvov ra h»} rifiwp^eivm Nov. 28, c. 5 § 1. Nov. 
30, G. 8. Nov. 128, c. 3, c. 21. Rob. Schneider hat in 
seiner deutscben Uebersetzung der Novellen an aolchen 
Stelien ^oi^ocvoi dnrch Foiter iiberaetzty waa nicht xu 



'^) Ueber die Trennung dieser Bussenden von den heiligeQ Jung- 
frauen, die eich aus Frommigkeit ins Kloster begeben batten, s. 
Gluck a. a. O. p. 18, Anm. 25. vgl. in unsrer Nov. 134 den 
Schlusfl des cap. 9. 

^0 Semestr. lib. Ill, c 22. (Genev 1660. 4.) p. 356 sqq. 
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biliigen i«t. Hombergk, der Not. 134, c. 12 post rer- 
bera gegeben, hat an andern Stellen tormenta gebraudit. 
Gegen diese ietstere Ueberaetzung iat auch wohl nichta 
einzttwenden, dean wenn man auf den Stamm von tormenta 
(torguere) sieht, so passt an den genannten Stellen diesea 
latelniache Wort besser als ^oiauvoi, well in diesem nr- 
apriingUch eine Beziehnng auf das Zwingen zum Gestand- 
nisa liegt. In der allgemeinen Bedeutuug, die den Buch- 
staben dea Worta entspricht, findet sich tormenta mlt 
verbera zusammengestellt in der I. 6. D. ad L JuL de vi 
pubL (48, 6.), welche Stejle Dirk sen im Manuale nicht 
gebdrig von den iibrigen scheidet, in denen tormenta die 
Folter im gewohniichen Sinn bedeutet. Ueber jene Be- 
deutung von jSx^Pivot entscheidet auch Athan. Schoi., der 
IV, 22 (Heimbach Anecd. I, p. 63.) fur das in Nov. 134, 
€• 12 enthaUene fictvotvot uns cu^povKTfiov gibt ^*), dagegen 
I, 2 (ibid. I, p. 7) das /3^Vavo/ der Nov. 123, c. 8 beibe- 
hiilt. Er gebraucht also beide Worte promiscue fiir korper- 
liche Zuchtigung. Sj^nonjma von /Sdaotvoi und au(Ppovi7fi6g 
Bind ^ sIq to cafi» rifioop/x, roS ad/ixroQ oclHi^fiOQ, aosfixrt" 

%»l 'TOlVOt/, sIq to ClSfiL» TCQtVXi U. S. 

Diese Wortbetraehtung ist auch fiir eine andere Frage 
von Bedeutung, nemlich fdr die Frage, ob und wann im 
romischen Reiche Folter ung frelgeborner rei aufgekommon. 
Wasserachleben hist, quaestionum per tormenta apud 
Romanes (Berol. 1836, 8) p. 108 sagt: „Quod attinet ad 
mgenuorum quaeattonem, eius qnoque auctus est usus et 
prolatus (soil, per Justinianum). Ex nonnuiiis enim No- 
vellis (Nov. 117, c. 15 § l, 134, c 12) satis apparet lucn- 
lenter, in crimine adulterii ingenuos reos tortos esse, cujus 
quidem quaestionis ante Justinianum nullum est vestigium.^^ 
Keine dieser beiden Stellen beweiset auch nur im Gerlug- 



'*) Heimbach ubersetzt trmffgovuffios hier dnrch tormenta ^ das 
Yerbom dagegen dorch eattigare vgl. Anecd. I, p. 52. 63. 115; 
fidcttyo$ uberaetzt er I, p. 7 auch durch tormenta, daher hatte 
er passender oaupQoynffAoc durch emendatio, correctio, eattigatio 
ubertragea. . 
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flten ien atifgeBtellten Sals* Nor. IIT, «. 16 $ 1 stelli im 
^riechfiflchen • T«it rifxt»'fIot^^ waft fftdd^ V^lgata unpassetiA 
dtfriih tormentum wiedergegeben ifttj t6A eluer •^tine^f to 
iai' hter gar nicht • die Rede, siondern c^s ' wifd aaadi^il^klicli 
hei^^drgehoben, dass keine weftere Untennchung StAtt flu* 
d^h aoU) dasa drei M ahnungen, die an deii Mann, der efne 
Fran in der Kii'che nnd an heiligen Orteii Yerriihren will, 
eriassen sfnd Toni Ehemann , weiteren Bevreia iiberilua^g 
macheh. Fiir die Frage nach der Foltemng freier MeA^ 
aehen sihd einige ^tellen aus dem tit.' des Just. Cod. de 
qtiae8tianibu8, me I. 8 nnd I. 16 (I. 2. C. TK. IX, i35) Ton 
Bedeutnng. 

Zu bemerkin ist noch, dass I3cc<txvoi in den NoVellen 
allerdings, obwohl selten, anicti die gewohniiche Bedentung 
Fblter hat z. B. Nov. 90, c. 1 § 1. c. 5 a. E., Nor. 1, 
c. 2 § 1. An dieser ietzteren Steile steht der Singular 
neben diem Plural, vgl. (£)u8tatb.) /jora/XVU,* 5. Jene vori 
mir liervorgehobene Bedeutung ist aus dem Zusamraenhang 
immer leicht zn erkennen und es ist gewids keine unbiiligef 
Forderuiig, dass der, welclier eine Noyellenstelle gebraxi- 
chen will, die gauze Perlode oder das Capitel, in welcliem 
sie sich findet, lese^ wenn aucli die Zumuthiing die ganzen 
Norellen durchzugelien, sehr vielen als extravagant er- 
scheinen mdchte. 

Icb' komme jetzt zuni .Ausgangspunkt zuriick. Die 
Vulgata hat' Nov. 134, c. 10*: 

,,Adulteram vero mulierem compeientihns vutneffbus 
' sub act am in roouasterium niitti.^' 
Wahrend also Athanasius nur korperliche Zuchtigung im 
Allgemeinen erwahnt, ist diese barter in der Vulgata aus- 
gedriickt und man kann die'^orl'e derselb'en iibersetzen: 
,,iD>ie Ehebrecherinh' soil bis'aufs Bfbt ge'geisseit und 
ins Kloster geworfen werden.'^ Ea ist in vtdnerihus die 
Fplge cier.Gei^seiqng aus^edrjickt, wie in der. Sp^^c^fi idea 
Slittelaltera mit der Ab^sjehuiig dec Haut (filknv (ieooriare, 
cute' privare' u. dgl.) die Strafe 4^8 Staubbestens^ geideint 
ist. l>ie aiis Nov. 134, ci 10 ehtnommene AKlh. iSeif Ao</i> 
ad Cod. ad L Jul de adult. {9, 9) beginut: „Sed hodie 
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mulitt verberaim in, ibohatteriam- mittltor/^ Nach dieser 
Aiitli..liegt diei Vernuithuiig'iiahe> dass dn9 vulneribus der 
Vulgata nur aus verberibua. eorriiinpirt sei, datin blieben 
aterdoch die verbera, die im ^riechiaehen Text wenigstena 
nicht ansgeaproohen' Bind. Ob nuii der alte Ueberaetzer 
ia seiaem griecbia^eh Original TkTf^otT^ ^^) ^tatt TotvuTe 
gefahden, wie man vermiithet hat? I>as ist nicht wahr- 
acheinlich wegeh dea dabeiateheaden and roin alten Ueber- 
icteer rlehtig wi^ergegebenen vpoQifHoriffoci^ , 'und irkTjyxfe 
wiirde er aach- vrol durch plagis iibersetzt haben , wie er 
cs Nov. 22, c. 17 gethan. Weit eher iat es moglich, dasa 
er fftr gut fand, den ihm zu allgemeiii scheinehdeu Ans- 
drmck Juatihians genauer unci bestimmter zu machen, ganz 
ahhiich wie Athanasiiisi Scholdsticua. Vielleicht rnhrt aber 
▼mlneribna oder Tcrberibud cirat voii deii' Glo^atoren her, 
die in demaelben Sinn' die genannte Authentfca bbfassten. 
Sa-'laaaen aieh die- Aliweichuhgen der Vulgata d. h. der 

avhten, nieht Ton Contius' und aeinen Nachfotgern nach 

. .... 

^^titk grieohiachen Text veranderten, auf drci Classen re- 
daeif-en. • Sie haben* entweder Ihrdn Ursprung in der 
WIflkiihr, Vnwiasenheit und Nachjfasfiigkeit des ^iten Ueber- 
aef^era oderaind auf einen yon dem unsiiberlieferten yerschie- 
denen griechischen 'text znriickzufuhren Ddersiestnddrittens 
iri' und durch die Gloasatoreuschuie ehtistanden. Mag nun 
df^'gehannte Abweichung vom alten Uebersetzer'oder yon 
den'GIossatoreh herriihren, so acneiut eine richtige Er- 
kT&rung von Justmians ah^ich'etwas unbestimmten Worten 
zii' der *Aenderunff yeranladst zti haben und der Besserer 
isf wol der Ansicht und SiUe seiner t^eit gefolgt, in der 
daa verberare zur Strafe der Ehebrecherih gehbrte. Diess 



'0 Gliick a. a. O. p. 16 schreibt: i,\n den bessern Handschriften 
der NoteHen heisst es nicht nXriysug sondefn kdtvcctg,^ er scheint 
also schlecbtere Handschriften za kennen^ in denen 7rA>;^ar^ stebt ! 
So viel icb M^eiss^ ist nkfjyccTg nnr Vermuthung aus vulneribus 
odcr verberibus. P. Faber Semestr. 1. c' p. 357 will freilich 
nkfjyatg in einem liber manu exarattis des Photiiis gefunden 
haben. 
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wollte ftuch Jattiuian nnd ei slnd nicht, wie uiilfinpt ein 
Jurist gegen mich ausserte, im MiUelaiter viele huadert 
Frauen uiigi^setBlich gepeitscht* 

Bis aiif die neueste Zeit haben unaere Criminaliaten'*) 
angenominen, daa.Justinianeiaclie Recht verordne, daaa die 
Ehebrecherin mit Ruthen gepeitacht und ins Kloater ge- 
worfen werden soiJe und mau hat demgeinaaa die Worte 
der CCC. art. 120 gedeutet: >,der ehebrecher sampt der 
ehebrecherin aoiJen nach sage unaer Torfahrn nnd 
unser Keyaeriichen rechten gestrafft werden ^^)/^ Zwar 
batten aich achon P. Faber ^^} und Fabrot ^^) gegea 
die Vulgata und die dareus gefolgerte Slrafbeatimmung 
erkiart, denen in dieaer Beziehung Gliiek folgle, ailein 
mebr hat Wachtera Anetoritat jener gewohnlichen, ein- 
lig richtigen, Anaicht Abbruch gethan. Wach ter achrieb in 
einer al^ademiacben Gelegenheitsschrift ^^de lege Saxonica — 
Commentarii P. 1/' (Lips. 1835, 8) p. 7 sq.: ,,Nov. 134 cavit, 
ut — muiier, quae adulterium coiiiniiaisaety in monaaterium it« 
conjiceretur, ut maritua intra biennium crimen ei condonare 
eamque posset recipere etc.^^ Weitere Bemerlcungen iiber die 
in der AusJaasung der korperlichen Zuchtigung liegende 
Abweichung von der gewohnJichen Anaicht hat Wach ter 
in diesem Programm nicht hiniugefiigt, aie wurde aber 
mit grosaem Lobe hervorgehoben in der Anieige der Wach- 
terschen Schrift von Em. Herrmann ^*). Etwaa aua- 
fiihrlicher ist darauf der Gegenstand behandelt Ton Wach- 
ter in den Abhandlungen aua dem Strafrecht ^*). Der 
Hauptsache nach glaube ich dieae Ansicht, welche die 
korperliche Ziichtigung der Ehebrecherin nach Justin. 
Recht negirt, im Vorhergehenden widerlegt su haben, 



>^) Meister, Feuerbach, Heffter, Jarcke, Martin, Bauer 

and andere. 
1^ Burchardi im N. A. des Criminalr. Bd. Vlil, p. 231 sq. 
*•) Semestr. 1. c 
>0 Esercit. XII ad 1. Transigere 18. Cod. de Transactt. in: Ottonis 

Thes. T. ill, p. 1226. 
i>) Gersdorf Repertor. 1835. Bd. IV, p. 162. 
!•) I, p. 120 sq. Anm. 55. 
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dnlge Nebenj^nkte mo^en hier noch Ptats ftn^eii. Hefr* 
maim autsert i* dier genamiteii Relation, ,4^*^^ ditrebgingfg 
sogenonmene falscbe Meuittitg, als iMibe Jaatinian filr di6 
Rheireclveriii aasser der Ver»to98iuig ins Kio9ter ito«& 
k&rperliGlie Ziiditigung angea>rcliiet, eiithalte ei» denkwfir* 
d%e8 Beisg&el Ton d«v fteriUk^«lil%iing, wetehe bis in* die 
neaercn Zeitev der Valfata oder gar den Aath«titiken tot 
dam ^ricckiacbeii Teste der Novellen ko TheH geworden/^ ' 
Gegen die in den letzten Werten^ wenn ieb niobt ivf e, an*- 
gcdeutcte Ansfc}i4, daas bei Mfferenzen iin4 Widersprii- 
elMD der gtiechiaebe Te%i unbedbtgt den Varzng rerdien« 
Tor der Vulgata und dien Autbentiken, iassen aieb aebr 
erhebliche Grnnde anfabren. Fnr die Praxis d^rf der 
griecbiscbe Text nnr ads dus bedeulendiste Hiilfsmittei der 
firkiarvng gebraucht werden und muss bei wesentli- 
cben Abweicboagen der Yulgata, in so fern' dlese bei d^r 
AuaUidimg unserer Praxia gebraucbt wad aum: Crrnnde gelegt 
isl, dem Text der Yulgata^ und den Autbentiken naobste* 
hen. Wer dais Justiniamiacbe Reebt ohne Besiebung auf 
die Pnixia darstelien will, muss dem griechiseben Text 
eine grassere Auctoritit beilegen, so ^vie er aacb nicht ah 
d$e gtassirten Tbeiie des Carpus> iurie gebunden ist. Da- 
durcb echaiten wir ein vollstandigeres Jostinianisehes Reebt, 
aber nicbt daa, welches in Deutsebland recipirt ist. Wer 
die Gultigkait der Regel: Quidquid nan agnoscU glo^sa, 
nee agnweit curia anerkenni, muss Pkt die Praxis aueb 
der YuJgata den Voraug gebew ^^). In dem gegenwartigen 
Fall freiiich, da die Strafen^, welclie das Juetinianisebe 
Recht fur den Ehebrueb bestimmt bat, in desuetudlnem 
gdfoiBm«A sind, lisst sick gegen efn unmitteibares Recur- 



*<^) Es lat gewiss nicht zu billigen, wenn Mayer in seiner ^Lehre 
von demErbreciit nach dem heutigen rbmischen Rechte Th. I. 
(Berlin 1840)* nur den griechisichen Text der NoveHc» gebraucht 
und diie Vulgata als gar nicht existirend betrachtet. Da er den 
griechiscben Stellen, die er anfuhrt, keine lateinische Uebersetzung 
beifiigt, so mocbten aucb wohl sahr rieie J nristen' dieses Werk als 
unznganglich anseben. 

2 
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riren auf den griechischen Text nichts einwenden; es ver- 
dient diess die grosste Anerkennung, wenn iiur die znrEr- 
kiarung deg griechLscheti Textea Torhandenen Mittel ge- 
horig benutzt werdeii; aber eben der gegenwartige Fall ist 
ein deutliches Beispiel, wie miaslich ea sei, die Vulgata 
alt eine achlechte Ueberaetzung zu perhorreaciren uud die 
Aiithentiken als eiii Machwerk der Glosaatoreu zu rer- 
dammen, wozu jetzt nicht geringe Neigung bei manchen 
Juristeii Torhanden zu sein scheint. 

Herrmann deutet noch an, dass in Nov. 134 c. 10 
wohl ausser der Veratoasung ina Kloster eine arbitrere 
Strafe fiir die Ehebrecherin vorgeschrieben sei. Herrmann 
sah richtig ein, dass dcun doch die TepogTjHovaoci TCfuvcti er- 
kliirt werden miiasten. Wachter fragt aber mil Recht, 
welche Strafe denu mit dieser arbitrSren gemeint aein aoile 
und schlagt vor, die in Rede stehenden Worte zu iibersetzen : 
„8ie solle d a m i t die verdiente Strafe leiden, dass man aie 
ins Kloster werfe/^ Diese gezwungene Uebersetzung liease 
sich roit sprachlichen Griinden wideriegen, wenn aie nicht 
schon durch meine oblgen Griinde hinfallig schiene. P. 
Faber, Fabrot und Giiick nehmen an, die zu erklii- 
renden gehorigen Strafe n seien Vermogensstrafen 
und auch Rob. Sehneider^^) raeint, Justinian habe 
gewiss an die in Nov. 117 c. 8 § 2 angeordneten Ver- 
mogensstrafen gedacht. Aber iiber die Vermogensstrafen 
bestimmt ja Justinian eben auch im c. 10 der Not. 134. 

Seit Wachter die neue Ausicht ausgesprochen , hat 
sie bedeutenden Beifall gefunden und scheint auf dem 
Wege zu sein, in die Lehrbuclier uud andre Schriften iiber- 
zugehen. Ausser Herrmann ist ihr beigetreten Bud- 
deus^^) und, \vie es scheint, aueh Abegg, der sich 
aber eine Inconsequenz zu Schulden kommen lasst, denu 
in seiuem Lehrbuch der Strafrechiswissenschaft (Neustadt 



*0 Anm. 17. zur deutschen Uebersetzang der Novelle. 

*^) Ersch and Gruber allgem. Encycl. s. y. Ebebrnch. Sect. I. Tb. 
31, p. 397. 
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a. d. O. 1836, 8.) § 520. spricbt er unter Bemfang aiif 
Wachter nur von der Klostereinsperrnng, § 525 dagegeti 
sagt er: ,,Der eigentliclie Ehebruch soli nach der P. G. 
O. — in Gemasalieit des Juatinianischen Rechts gealindet 
werden. Jenes Reclit droht nun dem Ehebreclier Eat- 
liauptiing, der Ehebrectierin korperliclie Ziiclitigung 
und Ki osterg ewaliraani/^ Aucli Mit termaier ^^) 
und Marezoll ^^) aind der neuen Lehre gefolgt. 



ZWEITES CAPITEL. 

Die Exceptio und Querela non numeratae dolis. Nov, lOQ. 

Die I. 3 C. de dote cauta (5 , 15.) ist durcli Nov. 
100 abgeandert und die 1. 14 § 4 C. de non num. pec, (4, 
30.) erganzt, daher aind zu diesen beiden Codexstellen Au- 
thentiken' hinzugefiigt. 

Nach Buchholtz 1), dem Miihlenbruch 2) bei- 
stimnit, ist jedoch die 1. 3. C. cit gar nicht dnrch Nov. 
100 beruhrty und demnach liaben sich, abgeseheu von den 
neneren Juristen, nicht nur die Glossatoreu, die eine solche 
Auth. hinzufiigten, geirrt, sondern auch schon unter den 
Byzantinern der Verfasser des dem Eustathius geMrohnlich 



**) Feuerbach's peinlicbes Recht herausg. von Mittermaier (13. AuO.) 

§ 379 Zusatz IF, (p. 523). 
'^O Criminalrecht (1841) p. 491. Anm. 4. 
') Juristische Abhandlungen , Abh. X, (S. 169—178): ..Ueber die 
Dauer der dotia cautae, aed non numeratae quaerela und exceptio.^ 
•) Lehrbuch des Pandekten-Rechts, Th. Ill, § 537, Anm. 3. 

2* 



angetdyKiebeaeii Werk9 uhtw die ZeitabsebBitte (xi ^0Tttt[\ 
XXXli, 7, nnd Theod^rm, der im Scfat^. ». ad B«9. XXIX, 
3^ 1 (ed. Fatooti Tom. IV, p. 682. Heimbach Anecd. I. 
p. 24^} auf das BeatiiMiteste die Avfhebang amspricht 
Buehhdlts^ f&lirt freiUel^ den Theo^rts ate Zeugeft far 
■ieb an '), er bat aber eine Negaiion gesebeif , we keine 
Btebt» HHIte B.. das Scfaolteit dea Theoderua geleaeii ^ so 
wiirde er ia damaelbeii adnen dttecten Gegnev erkannt 
haben, nicbt nor aus den Schlussworten des Schol., sondern 
aucb daraus, dass Theodorus querela nnd exceptio n. n, 
d, ganz promiscue gebraucbt 

Icb glanbe deutlich nacbweisen zn konnen, sowohl, 
dass Bucbholtz sicb in der Hauptsache glanzend geirrt, 
ala ancb, dass er die Frage sehr oberflicblicb behandett 
hat. Es kommt aueh hfer auf genane Beachtung des 
Sprachgebrauchs an; daher will ich einige sprachliche Be- 
merkungen voranscbicken, die dem Folgenden als Vorans- 
setztingen dieneti seflen. 

'Ai/ocpyvp/x hi = non aoluta oder non numerata pe- 
cuniae 8. die Glossae nomicae (ed. Labbaeus): y^'Avapyvpfa 
kdyerui, otocv tIq ypuypxQ ol7(,eiQXs(pa)g hxI ofioXoyrjirxQ Xxfienf 
dpyvpiov Hoci ovix(iS(; SXx/Bsv £ otiokoyrj^ev ^ ikx^s ft^dpOQ 
t//^ Demgemass ist an yieien Stellen 7 ri/^ dvxpyvptixQ 
Tcxpxypxdfrj = esceptio non numeratae pecuniae; s. Bas. 
XXUl, 1, 69. 70. Tbeoderi SchoK ad fias. XXlll, 1 , 72. 
XXIX, 3, I. (EustaUi.) ^oiexl XI, 4, XXV, 5: ^' vspl r^s 
ivupyvpixQ xxpxypn^Tj. In der Institutionenparapbrase des 
Tbeopbilus IIL, 21. (356) lesen wir: ^^ivrLXi^ivxi ttjv rfc 
dvxpyuplxg TrxpxypxJfTJVf rovrdart ttJv nan numeratae pecih 
niae*^* Sehr oft st^t aber xxpxypxt^rj nicbt dabei, son- 
dern xvxpyvplx ailein ist = esceptio n. n, p. z. B. Nov. 
136, c. 6. Nov. 100 praef. im Anfang ^). Zur Bezeicbnnng 
der speciellen Art, der exceptio n. n. dotis, wird ein Zu- 
sata gemacht, wie in der Ridlirik der Nov. 100: ^ iiri r]f 



") a. a. O. S. 177, Anm. 18. Dagegen fit cim back Anecd. I. Pro 

legg. p. XCVJII. 
*) vgl* Gothofredi et tteitzii Nomenclator Harmenop s. v. 



metpfvp^xQ ftocp»ypx(pif ; XXXI, 7 : ^ wept r^c ttpwitiQ ii^wfpv^ 
plot. Alleki Nov. 109. €. 2, § 1. ttelit r/jv ivxpyvpiuv ixyri" 
Tid'dvT9c und rov ^poifw M ryf ecvapyup/^^ obgleiek von fler 
eEoeptlo n. r. </oI«9 <li6 Rede i9t, nnd 4el Tkeocl&rwB ]. t, 
(Heinli. Anecd. I, p« 247} 3/ r^« dvxpyvpfecfc ir»p9eypce^ in 
dersetben Weise. Dies kann nieht anffallen, da die ex« 
ceptio n. n. d«tis eiae esceptio n. n. peeutifae d. h. etne 
Art derselben ist, weahalb aaeh Sltere ludBteti hanfig den 
Anadnick exeeptio it. n. p» ^super dete gebraudien. Ana 
demselben Grande iat in der I. 3. C. di. ft^n nrnneratiie 
pecuniae exeepUenem opponere geaeitzl, wo wir dotie er* 
wirten. Der Name esceptto n. ft. dotta iat wenlgatena nifcbt 
In der Art ieclmiach wte excepiib n. ft. pecuniae und kommt 
wohl nur I. 14, § 4 €. eit, einmal vor ^). 

Die Querela n, ft. p. wird in Not. 100 praef. becefeti-x 
net durch tj ihesp tcSp di/wyvpfeov fidfi>f/iQ^ die fuerela ft. 
s. dotia dnrch ^ irl rijc 'jrpotKi^ dvotpyvplx p,dfJt^ic* ^^ 
fuerelam it. n, d. fucere, deferre finden w!r dase^Ibat 
fxifi^Bed'm 7^ fiif teiooH^inct rrjv irpofkoc, e. % pr. fiifv^»^^»i 
rij rijQ TtpemoQ ocvnpyupfot. Jedoeb steht ancfi hier, wo man 
einen Zusatz in Beziehung auf die dos erwartet, einfftch 
rd irepi t^q dvotpyvpioLQ fiifi^sv^xt (c. ^ pr.) uod ntv^<r»t 
ttJv /ULdfitypiv ixl r^ dvccpyvpfcc. 

Querela, ein Wort Ton aehr allgemelner Bedeutang, 
die an Terschiedenen Steilen nuancirt eradieint, hat in der 
Composition, in der e« 1. 14, § 4 C. ctt. vorkommt, keine 
eigeutlicli technische Natur ^) , daher es nut ^lue rimonia 



vgl. Unterholznor Im Aschiv f. civ. Pr. Bd. VII, p. 40. 
Abdi. 33. 

*) vgl. GoBchen's Vorlesangen uber das gem. Civllrecht II, 3 p. 
297. Das genaue Eingehen aiif den Sprachgebrauch der 
rom. Rechtsquellea und die Unterscheidung der wirklich und an- 
geblich technificiien Ansdrucke ist kein geringer Vorzug des Go- 
ecben'schen Werks. £s f afH 2war k d n en t 5iiristen ein , den we- 
sentlichen Nutzen der genauen Beaehtmg das fipradi^sbraucfis 
der Rechtsqnelien im AUgeaieiflen isAbreda sa aialleni aber woU 
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wechselt ; g. 1. 8. C. eod. (1. 2 C.de annali praescr. (7, 40) ; 
Julian, const. 93. n. 349 (die Epitome der Nov. 100). Ware 
querela n, n. p. der Name einer bestimmten, seibatstan- 
digen Klage, so wurde der Name wohl eine groaaere Siatig- 
keit haben, iu der Art wie die bekanute inoffiaiosi querela. 

Fiir die denunciatio (I. 14. § 4 C. cit*)^ durch welehe 
die querela manifeatirt wird^ ateht in Nov. 100, c. 1, § 1 
iiKfiocptvpfx ^) und infiu^TvploLy waa die Vulgata buchstiib- 
Hcher durcb contestatio iiberaetzt; vgl. Bas. XXlli, 1. 70. 
72. (Eustath.) ^orai I, 12. XIV, 9. XXV, 8. Ueber die 
reehtliche Wirknug solcher einaeitigen achriftlicben Er- 
klarungen und Aufforderungen in verschiedenen 
Fallen hat Marezoll in seiner bekannteu Abhandlung 
, , Ueber das Wesen und iiber einige Eigeuthiimlichkeiten 
der Scriptura nach dem neuesten romischen Recbte ^y^ ge- 
handelt und daaelbst aucfa die vorliegende Art betrachtet. 
Von denunciatio gilt im Allgemeinen dasselbe, waa voii 
querela: die denunciaiiones waren theils aussergerichtliche, 
theils gerichtliche d. h. Einleitungen zu Processen ^). Bs 
versteht sich daher von selbet, dass man in denunciatio 
nicht liberal! sogleioh eine Einleituug zu eiuem Process 
aehen darf. 

Die Ansicht von Buchholtz geht nun dahin, dass 
die 1. 3 C. cit. nur iiber die Dauer der exceptio n. n. d., 
die Nov. 100 nur iiber die querela ii. n. d. verfiige. 6e- 
gen B. haben bereits Mackeldey ^^) und Rob. Schnei- 
der ^^) erhebliche Griinde vorgebracht. Sie verweiaen 



sich ID vielen eiDzeloen Fallen iiber den Spracbgebraiich zu erbeben 
und das Ricbterschwert aucb zum Zerbanen von Knoten zu ge- 
braucben. «Je kluger und sinnreicher der Kopf/ sagt Thibaut (Ver- 
sucbe I, p. 53), ^desto mebr ist der Spracbgebrauch in Gcfahr^ 
verdrebt nnd verfalscht zu werden.^ 

^) vgl. Hombergk ad Nov. I, c. 2. § I not. 93, 

8) Zeitscbrift fiir Civilrecbt und Process Bd. Ill, S. 283 ff. 

*) Miiblenbruch Cession der Forderungsrechte (3. Aufl.) S. 77 AT. 

^®) Lebrbuch des beutigen R. R. § 416. Anm. a. 
^') Anm. zar deutscben Uebers. der Nov. 
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nimlich anf die Praetbtio der Novelle. In dieser aagt der 
Kaiser zu Anfang, er babe die Zeiifristen der esceptio n. 
n. p. abgekiirzt; sodann nach einem kleinen Zwiscbenraison- 
nement k la mode dasselbe Tbema vrieder aufnehmend 
spricbt er jedocb von der Abkurzung der Fristen fur die 
querela n. n, p.; ein Gleicbes, fabrt er fort, wolle er 
hinsichtlich der querela n. n. dotis tbun. Besouders ist 
aus dieaer Praefatio bervorzuheben, dass Justinian sagt, er 
babe das altere Recbt dabin geandert, dass die querela 
n. n. d. aueh nacb dem Tode des Mannes oder nacb Tren- 
nung der £be noch ein Jabr erboben werden konue; vgl. 
€. 1 uud c. 2 praef. a. E. Justinian kann bier wobl nur an 
die 1. 3 G. ctt. denken, die wortlich nur von der esceptio 
redet. ^ 

Der Haoptirrtbum B's besteht darin, dass er die 
querela n. n. dotis als Klage auf Riickgabe der 
Haudachrift auffasst. Schon fnibere Juristen haben 
dasselbe getban oder in anderer Weise diese querela als 
Klage genommen. ^^) Ueber diese Klage also und die 
ibr zn ertbeileuden Fristen bestimmt nacb B. die Nor. 
100, wabrend die 1. 3 C. cit. die Zeit fiir die esceptio n, 
9t. d. angibt. Wenn die querela diese Bedeutung batte, 
so ware es immer noch sebr auffallend, dass die querela 
uud die esceptio an verscbiedene Zeiten gebunden sein 
sollten. Wie verbait sich aber B's querela zu der cou" 
dictio {sine causa)? Er erkiart sicb dariiber nicbt, wie er 
iiberhaupt den Satz, die querela sei eine Klage, ganz 
nude als eine unzweifelbafte Sacbe hinstelit. Sollte B. 
Tielleicht Marezoli's gleich zu nehnende Abbandlung gar 
tticht gelesen baben? Die 1. 7 C. de non num. pec. (4, 30) 
sagt: 

„Si quasi accepturi mutuam pecnniam adversario 
cavistis, quae numerata non est, per condictionem 
obligationem repetere, etsi actor non petat, vel ex^ 
ceptione non numeratae pecuniae adversus agentem 
uti potestis/^ 



^s) Gliick Pandekten Th. XII, S. 144 aq. 
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An dieser Stelle werden aor zwei Becfatsniittel gettABMts 
die condijDtto snr RnckerlaBgung dei Scheina und die ear- 
ceptio n. n, p, gegen die KUge dea Inhabere der caMtlo. 
Nach B. muss eg denn doch wohl bei d^ dos cauta sed m&a 
Bfimerata drei Rechtsmittei geben, aber dennoch die con- 
dictio mit der querela n, n» d. zttsanuneufailea ^^). 

Mit Marezoll's 14), Unterlioliner's i^) u. a. 
Ansieht von der querela n, ft. pecuniae s, dotis, data sfe 
keiae Klage sei, sondern iedigiich Mitte], mm den Ablauf 
der fur die esceptw n, n, p. festgesetzten Frist zu unter* 
brechen, stimmt jeder einzeine.Ausdruek in der h 14 C. 
cit, und in der Not. 100, dagegen Bucbhoitz in einea 
endiosen Conflict mit dem Ansdruck gerath and geuotbigt 
ist querela bald als Klage zu fassen, baid aia privatim ge- 
machte Beacbwerde iiber nicht empfangene pecunia oder dos. 

In der i. 14, § 4 €• eit. werden querela nnd denun- 
ciaiw in der engsten Relation gebrauebt, in so fern nam* 
lich die Bescbwerde (querela) bestebt in eioer Au- 
kiindigung {denunciatw\ die der Auasteiler dea Cbiro* 
graphum dem Inhaber znkommen laaat, dahin lautend, dass 
er das Geld oder die Sachen, fHr die er den Schein ana* 
geatellt, nicht empfangen babe. Ea werden an dieaer €o* 
dexsteile wie in der Novelle die beiden F&lle unterachie- 
den, ob der Inhaber dea Empfangacheins anwesend ist an 
dem Ort dea eingegangenen Contracta oder abweaend. Im 
eraten Fall aoll der Auaateller aeine querela in eioer 
achriftlicfaen denunciatio maehen, im zweitea Fall aoli er 
seine Beach werde bd einem Richter anbringeii. Der Z w e e k 
iat in beiden FalJen nach J. 14, § 4 C cit,^ die exceptla 
zu perpetuiren und nichta mehr: eoque modo perpetuam 
eibi exceptionem ef fleer e; ygl. 1. 8 C. eod. Folglich kann 
die querela n, n, p. keine mctio sein, odet. aie miiaate 



^') Eioe ahnliche ganz rerkehrte Ansicht hat Schweppe rom. Pri- 

vatrecht (4. Ausg.) Bd. Ill, § 452. S. 185 sq. 
>«) Grolmann's und Lohr's Magazia Bd. IV, S. 386 ff. 
^«) Arcbi? f. civil. Pr. Bd. VIl) p. 42 sqq. and: Ausfiihrl. Eotw. dor 

Veijahruogslehre Bd. II9 & 34 sq^. 



25 

Menibrch vein jnit der eondieUo, dtirch deren Anstellung 
gewiss die esceptio n, n. p. iiber den Termtn Matas ge- 
•ichert wutde. Biese ideniiiftt 211 bewdsefi m^sfte aber 
erst Tertwdbt werdea; eigentlich inir aki MeiBtaiig hi diet 
hie nnd da aufgesieiit worded ^^)« 

Da aber die querela n, n, d, nat etite fifieciet dear 
querela n. n. p. iat, wie die eseeptio it. fi. d* eine Arl; 
deY eseeptw n. n. p., so i«t der SeUtiis sicfaer, dasa ea 
mit der querela n. n, d, dieaelbe fiewandiiisa liabe, d. h. 
dass ihr einzigster Zweck ist^ die Verjahrung der es^ 
eeptio II. If. i^. za hiadern oder genauer euegedriickty den 
Eiuspruch gegeii den Beweis aos dem Smpfangfteliein zu 
perpetairea* {Jnd dem widerapvicbtln ni^hta die Nov. 100. 
Wenn wir geaau aaf die einzelaen Aasdrilcke der Novelle 
aehea, ao finden wir dieaelben Bezeichnangen und densei- 
ben Wechaei derselbeR, wie in der CodeKsteiJe. 

Wie der Zweck, so erhellt auch die Form der que* 

tela n. II. p* und n, n. d, aaa L 14^ § 4 C cit. and Nov. 

100. In dieser macM Jasiiniaa einen Zuaatz zu jenem Ge- 

seiz und wiederhoit das frtiher Besiimmte. Daa Veratafid* 

aiaa der bezfiglichen Parihie der Novelle hat allerdings 

einige Schwiarigkeiien uad eine Stelle derselbeii iat iaal 

aligemein nicht verstandea worden. 

Die I. 14, §4 0. cU. iaatei: 

„Ib omai vero tempore, qaod memoratae quaesUont 

taxatum eat, ei liceliity eai talis exceptie competit, 

vel denanciationibas scripto mlasia querelam noa 

nameratae pecuniae manifestare ei, qui numeraaae 

earn vel alias rea dedisse inatrumento scriptaa eat, 

vel 9 ai abesse eum hia iocis, ia quibas coatractai 

foetaa eat, eoatigerit, in hac qaidem alma urbe apad 

quemlibet ordinarlum iadieem, ia proviuciia v^a 

apad viroa clariasimoa recterea «arum vel de- 

fenaorea locaram eaadem querela« aiamfestatie« 

eeqoe modo perpetuam sibi exceptioaem efSoere ^ic» 



••) Audi Savigiiy»« (System dcs tt. R. V, p. 417) dabia ffibrend^ 
Bttaarkaag kana BiHcb nidit uberzeogen. 
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Quae etiam in esceptione non numeratae doHs io- 
cum habere cerium est/* 
Justinian bestimmt also: es kann jeniand die an ihre 
Zeit gebundene exceptio n. n. p. sich perpetniren, wenn 
er vor Ablauf dieser Zeit in jedem beliebigen Augenblidce 
(in omni tempore) Beschwerde fuhrt, dass ihm das Geld 
Oder die Sachen nicht gezahit oder nicht gegeben seien, 
liber die er einen Empfangschein ausgestellt; und diese Be- 
sehwerde kann in zwiefacher Weise geroacht werden, 
entweder 

a) durch scbriftilche Anzeigen, die er dem Inbaber des 
Scbeins zustellt, oder 

b) fur den Fail, dass der Inbalier der cauUo nicht aa 
dens Ort ist, wo der Contract gemacht wurde, kann 
der angebliche Schnldner sich bei einem Ricbter be- 

• schweren und sich dadurch seine exceptio n. .n. p. 

salviren. 
Es ist nun hier gar nicht gesagt, dass der Ausstelier des 
Scheins beim Richter eine solche schriftiiche Anzeige 
einreichen soil, wie er sie dem Inhaber zustelien muss, 
fails dieser gegenwartig ist, sondern es hindert nichts 
anzunehmen, dass er vor dem Richter seine Beschwerde 
miindlich anbringen kann^ wo denn natiirlich der Richter 
dieselbe zu Protokoil zu nehmen hat. Der Richter fungirt 
hier nicht als Richter, sondern nur als eine siciiere Mittels- 
person, und die Beschwerde ist hier eben so weuig eine 
gerichtliche Handlung als im erstenFall: es erschien dies 
als eiue sichere Weise das Factum der Beschwerde zu 
constatiren. Es ist ferner audi nicht gesagt, dass der 
Richter die Verpflichtung haben soil, dem abwesenden In- 
haber des Scheins die vor ihn gebrachte Beschwerde mit- 
zutheilen. So kann es denn geschelien, dass der Inhaber 
dea Scheins, und moglicherweise wirklicher Giaubiger, gar 
keine Kunde von der Beschwerde erhalt und daher, indem 
durch die Beschwerde dem Schuldner die exceptio perpe* 
tuirt ist und die oppouirte exceptio dem Hauptschein alien 
Beweis nimmt, vielleicht gar nicht im Stande ist, die Zah- 
lung zu beweisen. Wegen der hieraua moglicherweise 
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erwachsenden Ungereclitigkeit gegea den Glanbiger macht 
Jostinian in Nov. 100, c. I , § 1 einen Zusatz und gibt 
ZQgleieh den Grund daCiir an. > 

Nachdem Justinian die Wirknng der zur recliten Zeit 
gemachten Beschwerde angegeben, fahrt er fort: 

„Wir sprechen aber nicht von einer bloss miindli- 

chen Erklarung — denn oft veranlasst Zorn oder 

ein anderer zufalliger Umstand den Mann derglei- 

chen zu sagen^ oder wenn er auch nichts gesagt^ so 

erlugen es gekaufte Zeugen — sondern es muss die 

Erkiarung schriftlicb sein. Wenn aber jemand die- 

selbe auch Tielleicht Tor Gericht machen will, so 

muss sie jedenfalls zur Kunde der Frau oder dessen 

kommen, von dem iiberhaupt geschrieben steht, daas 

er die dos hergebe. Denn fiirwahr sonst 

stand eja gar nichts im Wege, dass der Mann 

allein auf eigne Hand dieses thate und sich namlich 

beschwere; der Partbei der Frau aber bliebe das 

Vorgefallene unbekannt, und sie konnte auf keine 

Weise fiir sich sorgen^ da sie nicht einmal Kunde 

erhalten, dass die Beschwerde gegen sie erhoben 

worden/* 

Der letzte Satz, welcher den Grund angiebt^ warum 

Justinian binsichtlich der gerichtlichen Beschwerde eine 

genauere Bestimmung hinzufiigt, als in den Worten der 

1. 14, § 4 C. cit* ausgesprochen ist, lautet im Griechischen: 

6/ is Hoti iv iiH0i,<Tr7ipi(p rvxov 7toiijc^x<Ti$»i rig xvri^v 

fiovXtjd'e/T} f 6eT TToivrtag yvotiadifvoct ry yvvocixi ij rcS 

TTJv itpoika okcuQ iTtiiovvxi Kotrocypoc'sj/otvW iicsltoi ye 

oviiv itrri ro Kcakvov rov ivipu avrov iij>* iccvroS Koci 

roSro TpS^oti xxl fiifi'^oc<r9'oci iijS'sv, xai ro ju,ev fiipog 

TTJg yvvocixog ro Ttpocrtofisvov xyvost'p, irpovotxy ih ixu^ 

rov -^dtr^xi Hxrx firjiivx 6vvx(f3'xi rpoTCov, r^ ye xxl 

on fiifi-^ti; xvTM yiyovsv xyvooSvri (vielieicht xyvoeTu,) 

Zur richiigen Auffassung der Stelle tragt besonders das 

Verstandniss der Geitung von iiteiroi ys bei. Zeune ad 

Vigerura VII, 6 (ed. 2. p. 403 not.) sagt: „NulIa parti- 

cula oliosa est putanda. Nam ^rs/ ratiocinatur, rol coufirmat 
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et yi Qrget*^ Denttach ki iitsl rn ye zes nmn profmio 
fuide^ Oder qmanimm pr0fecto quidenu Dau iiiess irsl^ 
rot ye passend an manchen Stellen^ wia an der uaarigm^ 
dorch nam aUoquin wiedergegeben werden kmB^ leigen 
gleiche nnd ahnliche NoTeiiedsteHen, wle Not. 2, e. 3 pr* : 
iite^oi 75 ix r^< 4cr^ir/(Ka tiou vofiov etc. Tgi. Nor. 16, c. I 
fin. No¥. 17, €. 3. Not. 22, c. 30. 

Oaiiz richtig itt der fraglichfi Sata toa iuiian. const* 
93 n. 349 aafgefasat: 

„QHod si et in ittdido iosiruatttr, oporlel omnimodo 
nulierem certiorari; alk>quiu si «em noa certiora- 
Terit Tel pareatctH ipsiusi nihil TideUtmr maritus 
egisse.^^ 
In der Vnlgata ist das Colorii des griechiaohen Textes 
ganz Terwisclit: 

,,8i autem atiam in iadicio eam aliqnia forte fa~ 

cere Toluerit, oportet omnino innotescere nulieri, 

ant ei, qui dotem omniiio offerre conacrfpsit Nam 

nihil est, quod prohtiieal maritflun in aeinet ip- 

sum hoc agere et qujeri quasi et partem quidem 

mulieris quod agitnr ignorare, provideiittam Tero 

sui ponere nullo valere modo, et quia Tel ab eo 

querela facta est, nescire.^^ 

DaaseUie gilt Ton Hombergk'a Uebersetsung. Asieh 

Rob. Schneider, der ein selnr grosses Verdieast um das 

richtige Verstandaiss der Novelten hat, ist hier auf einea 

Irrweg gerathen. 

Wir konnen leider die Epitome unsrer NoTclle bei 
Athan. Schol. X, 8 (Heimbacfa Anecd. I, p* 125) nicht mit 
l^cherheit fiir unsere Untersuchuug gebrauchen. Es be- 
ginnl die Epitome: 

Ktcrta fiev iierixQ fsitcvi/ip rj ^xvdirt^ kvSduroc roS 
ydfiov iviotvroQ itiittSra ra »vipi tixi xktjpovijxoig ccv^ 
rou icspi <iv»pyvp/»e ^dpb(Pe(rd'»i rrJQ TcpotKog, i<P' w 
pbivrci rd ttjq fidpL'^eoog iyypii(p&9Q [ij] itx iiKxtrroS 
yevifrdxt hqlI r^ aipsi yymtr^uoLi riJQ yvi/MWOQ. 
Nach Heimfaach's tJeberaetaung : 

,^8i nuptiae iatra biennium repudio ant m^rte 
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solmiae snntt aniliit dator viro eiiuque heredibui ad 

qaereadum de Bon numerata pecuolay quae in dote 

est, dummodo- querela certe quidem in scriptis [aut] 

per iudieeoi facta ait et ad muUeria partem de ea 

nunfiiis allatus/* 

Es kl das ^ Cenjeetur Heimbach's, deren Ricbii^;* 

kait una so wabracheFnUcber ist> da wir aonat d^n Atbanar 

•iaa bei eMem argen HiasTerstaodnisa oder einer Nach- 

lassigkeit ertappen wurdeii^ wie er ale sicii aelten zu 

Schuldeji komnen lasst. Hat aber Atban. daa ^ gesehrie* 

ben, so sagt er hia^cbtlich der Geslalt der querela (rd 

T^g ^.i(jL'^ewi)y daaa dieae Beschwerde entweder acbrtft* 

lieh Oder datcb einea Hlcbteir gemacbt sein aoU. 

Nacb de«i Geaagleu dind nun einlge hie uad da ror* 
kommende Fehier in Bezng anf die F»rm und Gestalt der 
querela non num. pecuniae s. dotis an berichtigen. 

1) Es iat gevisa aehr ricbtig, wenn Marezoll^^) 
beaaerkt^ daea die besproohenen Worie der Nov. 100, die 
aieb direct nur auf die querela n. n, detu bezieben, aucb 
auf die querela n. n. pecuniae auszudehnen seien* Dem- 
gemaaa batte aber Mar ez oil aeinen AvfiMtz nicfat scbiieS'- 
aen solleui ohne die durcb die Novelie gemadite Aenderuog 
der L 14, § 4 C. ck. hinzuzufiigeja. Er aagt iiSmlich nut 
Yerweisuag autf die Codexstelle und aui derselben referi- 
reiid: ,,68 aoUe liei der gericbllicfaen Protestation Dicbt 
darauf ankommen, ob die achriftliebe (?) iDenunciation 
wirklich in die Hande des Gegnera gekommen sei/^ Daa 
verlangt aber eben Nov. 100, €.!,§!. 

2) Es iat ni«ht genau, wenn es bei Go so ben ^^) 
heiast: „6obald nur die zwel Jabre noch nicbt abgelanfeii 
aiad, so kann er (der Auasteiler der Veracbreibuug) aicA 
ill el^ieoi scbriftlichen Aufsatze nber den Niebtem^ 
pfang des Geldes beach were n, und dieacoi Anfsata, falla 
der Gegner an Ort und Stelle iat, diesem aelbst zostcUen^ 



*^> Grolmann'B and L&br's Magaaiii Bd. IV, p. 389. 
1") Vorlesungen uber da6 gemeiae Citilrecbt II, 2, p. 297. Tgl. Ill, 
I, p. 56. 
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ausserdeni aber im Gerichte niederlegen/' Aehnlich We- 
ning-Iiigenbeim ^^). Wie bemerkt, musste die ausser- 
gerichtliche Protestation schriftlich sein, die gericbtliche 
wenigstens nicbt nothwendig, und dlese, wenn mandlich 
Toni Ausstelier des Scbeiiis vorgebracbt, wird nnr etwa 
dadurch eine scbrlftliche , dass der vermittelnde Ricbter 
sie zu Protolcoii nimmt. Tbibaut^^) erwahnt nur die 
gericbtlicbe Protestation, die privatim gemachte gar nicht. 

3) Ganz unricbtig ist es^ wenn Bacbboltz ^^) be- 
hanptet, Jnstinian sage am Scblusse des ersten Capitels der 
Nov. 100, „der Mann miisse scbrifttich dem Promittenten 
der dos es geanssert baben , dass er keine dos empfangen, 
Oder wenn er gericbtliob die Klage erhoben, dem Pro- 
mittenten der dos das Klaglibeil mitgetbeilt baben/^ 

Der Dentlichkeit nnd Vollstandigkeit wegen will ich 
nocb scbliesslich angeben, wie sich das Verhaltniss der que^ 
rela n. n. pecuniae s, dotia nnd der esceptio n, n, pecu- 
niae s. dotis herausstellt. Die Nov. 100 bat allerdings 
ein genaues Arrangement der Zeitfristen filr die querela 
n. n, dotis zum Hauptgegenstande, aber eben darin werden 
zugleicb die Fristen fQr die esceptio n. n. d, bestimmt, 
nicht als ob die querela nnd die esceptio identisch wa- 
ren, soudern weil keine verschiedenen Fristen gedacbt 
werden kbnnen. Die Befugniss zur Erhebung der quereia 
stand nnr innerbalb des der esceptio gegebenen Zeitraums 
zu, aber die querela oder Bescbwerde iiber dos cauta non 
numerata konnte auch bis znm letzten Augenblick dieseg 
Zeitraums erhoben werden. Was daber Neues von Justi- 
nian binsicbtlicb der Zeiten der querela n, n. d, m der 
Novelie angeordnet wird, gilt eo ipso von der esceptio n. 
ft. d* Wegen dieses Nebeneinandergehens der exceptio 
nnd der querela ist es denn auch nicht zn verwnndern, 
dass in der 1. 14, § 4 C. cit. die Ausdriicke querela und 
esceptio scheinbar promiscue gebraucbt werden, und es 



> ^) Lehrbnch des gemeinen Civilrechtes (4. Anfl.) Bd. II, § 297 p. 307, 
*<^) System des Pandekten-Rechts (8. Ausg.) § 558. 
•') a. a. O. p. 175. 
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8. B. an eiiier Stelle heisst querelam manifestare , am 
Scblu88 dagegen suam esceptionem manifeatare, Eigenilich 
soUte es hier heissen 8uam querelam manif estate ; will 
man aber den Ausdruck presaen, so kann man siiam ex- 
ceptionem manifeatare auch iibersetzen durch: „seine In- 
tentioB die exceptio ii. u. p. gebrauchen zu pollen, kund 
thun/' Es sind dergleichen Substitutionen um so weiiiger 
auffallend, da querela kein streng tecbnischer Ausdruck ist, 
aondern allgemein Bescbwerde oder Protestation 
bedeutet, und das Wesen der exceptio n. n. p. auch in 
einer Protestation besteht, namlich gegen den Beweis ana 
dem Empfangschein. Nicht mit Unrecht nimmt daher 
auch das in der 1. 9 C. eod^ vorkommende querela Unter- 
holzner ^^) als Bezeichnung des Rechts der exceptio »• n. 
p. Ourch diese allgemeine Natur des Worts querela ver- 
leitet, ist Lauterbach ^') so weit gegangen, querela n» 
n. p, als den generellen Namen zu bezeichuen , der die 
exceptio n. n. p,, die denunciatio a. proteatatio und die 
condictio in sich fasse. Das ist freilich verwirrend und 
quelienwidrig, deun wenu ein Kechtsausdruck , wie es ja 
bei den moisten der Fall ist, eine weitere und engere Be- 
deutung hat, muss man die letztere da, wo sie Geltung hat^ 
sehr streng beachlen. Yermoge seiner allgemeinen Natur 
kann der Ausdruck querela auch eine Klage sein, und ist 
ea als querela inofflcioai teatamentiy aber daraus darf nicht 
auf die querela n, n* p. gefolgert werden. 

Noch einige Worte iiber das Verhaltniss der condictio 
auf Herausgabe des Handscheins bei pecunia cauta nou 
numerata und der querela n» n. p. Unterholziier ^^) be- 
merkt gewiss mit Recht: ^^Es versteht sich — von selbst, 
dass eine condictio, welche von dem voreiligen Aussteller 
eine Empfangsbeschelnigung auf die Zuriickgabe der von 
ihm ausgesteliten Urkunde angefaugen wird, die Wirkung 
einer gerichtlichen Protestation hat und die Fortdauer der 



«*) Archi? f. civil. Pr. Bd. VII, p. 43, Anm. 35. 
■') Collegium theor. pract. Pand. XII, 1, 56 sqq. 
**) a. a. O. p. 43 »q., yerjahruDgslehre if, p. 34. 



32 

exc. n. B. p. fiieherl. Unrccht abcr Ist ei, wemi van bei 
der qaerela n. n. p. aosschliessUcb an cine aolelie coadie* 
tio denkt/' In der L 14 C. eit. (vMi Jahre 538 p. Chr.) 
und in der Not. 100 (530 p. Cfar.) M dicse eondictio'vMA 
erwiibiitf dagegen in der 1. 7 C. eod. (223 p. Ciir.) wer-» 
den aki die beiden RecbtsmUtal, die dem Tareiligen A«s* 
atelier dea Enpfangscbeina saatebeii, fenanni die condietio 
(ad repetendam obHgalionem) «»d die exee/Ha n. n. p. 
Die querela n, n, p, iat eln neoeres Fustitvt, toa JmsMiiian 
eingefohrt, diircli welcbes die eondietie m den Hintergrnnd 
gestellt ward^. Durch die querda wnrde der Hanptaaefcc 
nach dasselbe erreieht, und aie nacbte jedealbfl>a, nocbtc 
aie privatim vorgeHommen werden oder durcii Vcrmiltelanf 
einea Riebters, weniger Umailiiulef aia die AnsteNimg der 
Gondietio. Aucb konnte der Aaaateller dea Scbcina ^n 
aeleben Fallen von der bequemeren querela ». n* p* Qe^ 
braueb maeben, in denen die Anatellung der candicUo 
gebindert war, set ea wegen Abweaenheftt dee Gegiien 
oder wegen beaonderer Uaoistande in deascB Petaoii. 

Daa Aaafogon snr querela n. m p. hi die Preieala- 
tion, welcbe Juatinian 3 Jahre nadi der 1, 14 G. dt. ia 
der 1. 2 G. de annmH eseept, (7^ 40) fttr gewiaae PiiUe sar 
UnterbrediQttg der VeijiHirnng dnfiihrte **X nur rind oadi 
den Umat&nden die Formaitl&teii dieaer Proteatation von 
jener versehieden. In dieaer I. 2 C flndeii wir die Worte : 
,,licentia detur adire praestdem proyineiae 9ei IibeUmn et 
porrigere et boe in querimoniam dedueere ultra eonatituta 
tempera et intermptiouem temporia faoere/^ Hie Baa* Vlt, 
4, 3 baben: etc fiifi-^^^iv iyvyelV^ TgK damit 1. 8 & ife non 
num. pee, (4, 30)^ und Baa. XXllI, 1, 70. 



'^) Unterholzier ausfuhrl. Yerjahriiiigslehra I, § 129. 
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DRITTES CAPITEL. 

Ueber die Form der donatio inter tivos nach Nov. 52 c. 2. 

Im J. 529 p. Chr. erklart Justiiiian in cTer 1. 34 pr. 
C de dimat. {S, 54) mit Berufung auf altere Bestimmun- 
gen (rgl. I. 19 C de SS. eccL 1, 2), fiir imperiales dona- 
tiones d. h. far Schenknngen vom Regenten oder der Re- 
gentin an Privatleute gemacht, sei gerichtliche Insinuation 
unwiirdig, selbige sollten auch ohne diese Insinuation giit- 
tig sein. In der' Nov. 52 c. 2 Toni J. 537 maclit er hiezu 
den Zusatz, dass ebenfalls Schenkungen von Privaten an 
die kaiserlichen Haupter gemacht, von der gerlchtjfchen 
liisinuatfon frei sein sollten, wie gross sie auch seien. Er 
eriisst aber den donationes hier nicht alie Formen. Die 
Vnlgata lautet: 

„ltlud qiioque perspeximus huic adjicere legi> ut 
sicut ab imperio in alios factae donationes non egent 
gestis mouumentoruni, sed ex hoc ipso habent Tlr- 
tntera/ita neqiie a privatis Imperatoribus factae, 
nisi ^) tantiimmodo pro verttat^ jiant in publico a 
taheUionibus comp'letae et subscripiionem habenies 
et eius, qui fecit y et testium, et aliam donationum 
observationem^ noh egebunt gestis monumentorum^ 
cujtiscunque quantitatis sint, non enini consequens 
est, ut nee his fruatur impbrium a privatis, quae ab 
eo praebentur illis. Haec autem Inaequalltas facta 

est ex novitate, quam Zenonis piae memoriae intro- 

". ' ,. ' . . .  . 

duxit Gonstitutio , ut imperiales donationes non 
egealit monumentis/^ 



^} Der alte Uebersetzer hat hier nnrichtig il fjiovoy durch nhi tan- 
iummodo wiedergegeben. Yiellelcht hat auch ein Abschreiber in $i 
die Sigle von n««t gesehen. 

3 
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Der Kaiser verlangt also hier als selbstverstandlich , dass 
die Schenkungeu von Privaten an die kaiserlichen Majesta- 
ten gemacht , von Notaren offentlich vollzogen sein, 
die Un terschrift desSchenkers undderZeugen 
haben und mit den iibrigen Formalitaten der Schenkungen 
Tersehen sein so Hen. Dass hier mit nisi (si) tantummodo 
etc. eine regelmassige Form beriihrt wird, sieht man leicht. 
Deshalb eben hat MarezolM) an der Unterschrift 
der Zeugen Anstand genommen, die ja durch Zeno in 
der 1. 31 C. de donat. (8, 54) ausdriicklich fur nicht er- 
forderlich erklart sei. Dieser scheinbare Widerspruch 
liesse sich leicht heben^ man konne nur die fraglichen 
Worte so lesen: 

;,^8ubscr]ptionem habentes eins qui fecit, et testiom 

et aliam donationum observationem/^ 

Er setzt hinzu: ,,Dann' gehoren die Worte et testtum nicht 

zu suhscriptionem, 9 sondern sind nur auf observationem 

zu beziehen, mit dem Sinne, dass die Schenkung haben 

miisse alle observationes, sowohl der nothigen Zeugen, als 

die iibrigen observationes.^' In dieser neuen Form, meint 

M., stimme die Vulgata ganz mit dem griechischen Text 

iiberein und so habe auch Hombergk iibersetzt. M. geht 

nun in Wirkiichkeit gar nicht auf den griechischen Text ein, 

Bondern nur kuf Ilombergk's Uebersetzung. In dieser ist 

allerdings das et vor eiua ausgelassen, Hombergk theilte 

aber gewiss nicht die Ansicht Marezoli's , die yollkommeii 

durch den griechischen Text widerlegt wird; es heisst niimlich : 

el fJLOVov tuTq dkTj^e/ociQ yivoivTo iu dyopf 'jrocpcc avfi- 

fiokocioypoc^oov (TVVTsXecrd'si'aoti 9 v'7roypoc(p^v re i^ov^tti 

Tov re TTeTfoiTiHorog Koci fiocprvpcov Kxi ttjv uKKtiv ttJv 

iri rdSu iwpecSu TupxTijpTjtrtu, 

Wir haben hier ein doppeltes r£-x^/, und natilrlich gehort 

das erste re zum zweiten hoc/, Es werden aufs Engste 

durch jedes rs-noct zwei Glieder mit einander verbunden 

und ein wirkliches Zusammensein und Zusammeugehoren 

angezeigt : 



^) Grolman'a tind Lohr's Magazin Bd. IV, p. 197 sq. 
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1) vitoypx(Pi^v T8 ixoV(t(ti — H»l TTju^ ocXXt/v irxpocTTffTicrtv. 

2) vTCoypx^TJu — rov t a veTtoiTfTiiroQ not I fcxprvpcav. 

An die v7Coypoc(Py wird tj ocXXtj TrApotTrjpTjCK; angereiht, 
aa die vr^ypx(pij roS TrsTCoiTjuoTog die vttoypoL<Pr\ fiotpri- 
pwv. Urn das Zusammengehorige iind die Unterorduuiig 
genau auszudriickeii, kanii man die Worte lateinisch wieder- 
geben : 

,,9ion solum aubscriptionem habentes cum eius qui 
fecit (donatioaein) turn testiam, sed etiam reliquam 
observationeiu donatioiium/^ 
Ea zeigt also wohl diese Novelle an, dass Zeno*8 Bestim- 
mung (K 31 €• etV.), der die subnotatio testium bei den 
Schenkungen nicht verlangt, schon abolirt war, denn als 
etwas Neuea fulirt unsre Novelle die subscriptio nicht ein, 
uud dasseibe gilt dann von Nov. 73 c. 5 (vom J. 538.) 

Es ist schwer die einzelnen Veranderungen der Form 
der donationes nach ihrem historischen Gange an verfol-* 
gen und es wiirde wohl misslich sein, auf die Entdeckung 
eines genauen innern Zusammenhangs auszngehen ^). Was 
dem einen Gesetzgeber in den einzelnen Formlichkeiten 
als uberflusslg erschien, hielt ein andrer fiir zweckmassig 
nnd demgemass wnrde bestimmt. 



IIERTES CAPITAL. 

Erbrecht der durfti^en Wittwe nach Nov. 117 c. 5* Bedeatnng von 
XQv^^s in den griechischen Quellen des romischen Rechts. 

Puchta sagt in seinem Lehrbnch der Paudekten 
(Leipzig 1838) § 451., in Uebereinstimmung mit der ge- 
wohnlichen Lehre, nach Nov. 117 c. 5 sei der armen Wittwe 
an dem Vermogen des wohlhabenden Ehemanns, wenn 



') Tgl. Savigny System des R. R. IV^ p. 208. 

3* 
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drd Oder mebr Kinder deng^tben beerbten, auf eihe Viril- 
portion, eonst auf den vierten Theil der Erbschaft ein 
Sttccessionsirecbt gegeben ; wenn die Kinder von ihr wiiren, 
80 erbe 8i6 nur den* Nlessbranch diescr Portion. Dagegeu 
erklSfrt rich' sein Recensent^ A. ▼. B(achholtz) in der 
atigemeinen Hall. Literatorzeitung 1839, Bd. IV. Ergan- 
zungsbi. n. 62, p. 492: ,,Allein die Not. 117 c. 5 gibt ihr 
XfV^iv ^01/9^1/ d. h; uattm solum y wie es die Viilgala hat, 
nicht nsumfructum ^ wie Hotabergk es wiedergibt. Denn 
ususfructus heisst XPW^^ ^^ ^^' iTiHocp-x'fcc z. B. in Nor. 
22 c. 23.'' Wahrend also L5hr frilher i) die M)einiing 
mifatellte, die arme WitfWe habe imnler das Eigenthum 
ihrer Erbportion erhalten, und wenn ihr die Novelle in 
dent eineo-Fali' nur den fi«u^rf/c^«9 znzugestehen scheiue, 
60 sei mit dieseni Namen,. vie an andern Stellen, das Itecht 
des Eigenthliniers bezeielinet, dem die Yeriusserungs-Be- 
fiighiss mangle, so will ihr B. nicht einntal den usmfruc- 
tu8y sondern nnr den usus einranmen. Wer dieser An- 
nahiiie B^s folgen wollte, miisste eingt^stehen , dass die 
a^rme Wittwe dadnrch nicht viel reicher geworden, 
denn der nans an manchen Satheii birachte ihr wenig oder 
gar keinen Yortheil. 

Wenn die Behauptnng B's wahr ware — - und sie hat 
Ton sprachlicher Seite auf den ersten Bllck einen grossen 
Schein der Wahrheit — so folgt daraus, dass unsre Pan- 
dektenlehrbiicher, besonders in den Theilen tou den Ver- 
mogensrechten der Ehegatten, toII sind Ton schlimmen 
Fehlern , die aos der Nichtberiicksiditigung des Ton B. 
angegebenen Sprachgebrauchs entstanden, und ferner, dass 
un^ere Praxis atfs' dentseiben Grunde an argen Missgriffen 
laborirt. Dem Satze B^s zufolge ist es untichtig: 

1. nach Not. 2 c. 1 anzunehmen, dass die zur zwei- 
ten Ehe schreitende Frau den lebenslanglichen ususfructus 
der den Kindern erster Ehe der Proprietat nach zufallenden 



1) Grolman's und Lohr's Magazin Bd. Ill, p. 375 ff. Doch Tgl. 
Lohr's neoesten Aufsatz fiber deoselben Gegeastand im Archiv 
fur civil. Pr. XXII, n. 1. 
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donatio propter nuptifia baben «o<Ue, doiui dieNoiveltoaAgt: 

die Vulgata: uau apud matrem, donee adTJv.et, aenrando. 
Aehnlicheg gilt tqih c. 4 deraejj(hen Novelle, wo ij XP^^*c 
und riJQ xP^<f^VC ^acti p. riotiMg ia der YuJgala j^nriA 
U8U8 wieder gegebep iai u^d XW Nov. 39^ I^av. 74 pr. $ 2., 
Nov. 134 c. 11. 

2. Es iat unrichtig Nov. 98 c. 1 so i,u interpreticeot 
daas .die Kinder oluie Ruoksicht fi,uf eijde ^E.weite Ehe d.e« 
iiiberlebeiiideii Ehegatten die Pjroprietiiit ,der dos joder der 
donfitio pr. p. babeo, der Nieaabra.uch /dies lucr^iajiap* 
tiale ,dem Vater oder der Mutter z.ustebeu solle, denwi .es 
Iieisst ill der NoveJje: ttjq fjLsv XPfJ^^^^ ^^^ ^^ ^^^ yd^AOV 
Hspiwi/ vocp' oL^T^Tg (scil. ro^g yovewi) Hctd'£<rrcia9jc 9 t^q i^ 
iaaroTs/otg to^q olvtSu TCocKrh in rpiieOiV ^ctvroc ^kotrrnfiivniQ^ 
uiid die VuJgata hat aiM^ bAer: usu iquidem iii^oruia elA. 
Dasselbe gilt von c. 2. 

3. Eben ao iMiricbtig >v$^e es SiPjEuiMshinep , dass Ju« 
stinian in der d^ Nov. 98 abanderndeu Nov. 127 c. 3 der 
Frau, die nicht zur zweite:n Ehe schr.eiteil;, dea NiesSr 
branch der donatio pr. n. gestatte und ausserdem die 
Pr.oprietat einjes Kinjdesitlxeils. 

Hatte Q. diese Conseqnenziep geseb^, ao ln^iMrde ef wohl 
Bedenken getragen habeu, seinen Sat^E s/p nude bin^BuateUeA. 
Wollte man aher bebaupten^ B. babe sicb giitizljeh geirrt 
und xprjiTiQ bedenjte in der ^pr^b^e der Novelien und der 
andern grieohischen Rechtsquellen immer ususf rucjtus , s^s 
ware das selir unrichtig. Da das Wo^t X9^^^^ ^^ ^^^ LelfriQ 
des Justiuianischen Erj^rechts ^ wiohtjg^ W.orl; ist, sp 
verdient es wohl eine genauere Bet|rachtiipg iind yrir woilev 
zuerst das aufiihrev, was sich {^f W^ Q^h^ypt^Kg XP^^^^ 
sei =: U8U9 mil Sjchierhieit S9ge|i li^sst, s^d^im das Ge? 
gentheiiige. 

1. Dass XP^^^^ ^^ ^^^^ vielen Stelleii der nich^jsri- 
stischeu Glassiker Qeb ranch und XP^^'^^^ gebraucb.ea 
heisst, zeigen die Lexijca. 

2. Theophilus II, 2 § 3 sagt: r/ iarti/ ovifOQ*^ ovtro^ 
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(TfoifisvoVf vS KxrotXotfi^xvofievoVf o Tt^isT fis uecroc ttjq irdpov 
iscrtcotefocc i%6iv xp^triv fiovTjv^ nach der Uebersetzung tod 
Reitz: ,,quid est usus? Usua Graecis est XPV^'^- ^^^ 
autem lus aliquod certis modis constitotum , quod mente 
concipitur facitque, ut io alterius proprietate usum solum 
habeam/^ Dagegeii vom usnsfructus II, 2 § 1 : ovaovCppovH- 
roQ id itrri itHxToy ri (PxvspoTg rpOTroig cvvKXTocfievov ^ i/^ hsc- 
rocXot/ii/3ccv6/X6VOVf o ttoisT fie xotTol ttJq irdpov ietrrore^otg i%Bty 
XpTjcriv Hoci itriKotpTeiotv^ nach Reitz: ^^Ususfructua VLuiem e^i 
ius aliquod certis modia coDStitntum , quod mente concipi- 
tur facitque, ut in alterius proprietate usum habeam et 
fructumJ'^ Tgl. Theoph. 11, 1 § 9. II, 4, pr. Uebrigens 
aetzt Theophilus gewohnlich oi/o-oc und ov(fov(ppovKrog %, 
die Titel de usufructu (II, 4) und de usu et habitatione 
(II, 5). Reitz hat sich ebenso wie Buchholtz dagegen 
erklart, dass XprjciQ ususfructus bedeute s. dessen Anmer- 
kung zu II, 1 § 9. p. 215. 

3. In den Basilikentiteln de usu et habitatione (XVI, 
8) ist %p7J(ri(; = usuSf xp^<rt(i koc^wv und riSv xocpirm = 
ususfructus und XP^^^C j^oV?;, auch yl/tXy XPV^^^ ^"^ XPW^ 
ccvk^ wird der %f^o'/a '''oSv xocpftcSv entgegengesetzt. Das- 
selbe gilt vom Titel itepi XPV^^^^ (^h ^^) ^^^ Harmenopulos. 

4. Fiir cotntnodare sind die regeimassigen Ausdriicke 
in den griechischen Rechtsquellen xP$^y ^^XP?^^ atxpdvcii 
und iv XPV^^^ itiivoci\ i XPV^^^ ^^^ ^= commodator, o 
XP^.^ocju,6voQ = commodatarius ; actio cotnmodati ist = jf 
uycoyrj ncepl roSu iv XPV^^^ iiiofiivwv s. Bas. XIII, I. Theoph. 
Ill, 14 § 2, Ferner ist iii ttjq xPW^^^ Kotfi^ivsiv und 
XPV^^i Aosju^deVfi/]/ == usucapere; in (Eustath.) ^oirxf XXXI, 
1« 4. 5. iix XPV^^^^ istrito^eiv. 

4. Fur B., freilich auch gegen ihn, lasst sIch anfiih- 
ren ein nicht fehlerfreier Artikel in den Glossae nomicae 
(ed. Labbaeus): tj xPV^^^ f^^^V ^7^ olx^trstag ii»(f>ip6t ttjq 
oIk^(F6C0c rZv xotproSv i yip XP^^^^ fiivTjv ix^v oinijirsQfc at)- 
rog iuvxrcct fiivoQ olxeTu fisrot ttJq yxfierijg uvrov xxl rcSv 
diesX^vdipav xoci itdpcov, ov ivvocroci is fiifrdovv rrjv olxufiriy* 
ik XPV^^^ olxtjaetag ^%ft?j/, ivvxrui ttjv o1x7j<tiv fintS^oiJV irdpa 
roS xocTotxet)/. vgl. Cjriili| Philoxeni aliorum^que Teterum 
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Glossaria Laiiiio-Graeca et Graeco-Latina a Car. Labbaeo 
collecta — (Paris 1679. fol.) s. v. xprj<riQ und s. v. usus- 
fractus. 

Auch wenn B. diese und andere Belege der Art far 
aeinen Satz an^efiihrt hatte, so wiirde man ihm doch 
keineswegs beistimmeo konnen, da die Wortbetracbtung 
auf diese Weise eben niir halb gemacbt ist, denn dass X9^' 
<ric aliein und aucb XPV^^^ f^^^V (®PP* istrTCore/oc, dominium^ 
proprietas) in den byzantinischen Recbtsquelien die Be- 
deutnng usnafructus bat, lasst sich sebr bestimmt nacb- 
weisen. 

1. Zaniicbst dienen als Beweis Stellen der Novellen, 
an denen aus dem Codex referirt wird. Hatte B. nur die 
Nov. 117 ganz geleseu, so wiirde er dadurcb schon Anf- 
kiarung uber den Spracbgeb ranch erbalten baben. Das 
Cap. 1 dieser Novelle, >vo von dem sogenannten peculinm 
adventicium irregulare die Rede ist, scbliesst mit den Wor- 
ten: iv instvoi^ ydp roTg d^ijxxtn top vifiov. rov tijv XPTJviv 
roTg yovsS(ri itot^ixoy^^ PovXofieSx Tupoc(J>uX(iTTe(r'9xi, oig ovtc 
iyKstroci MixoSg roioLvryj ocfpstrig, Dass bier %f>^<r/c ususfruc- 
tU8 sei, kann niemand bezweifein, denn die Bedingung oder 
Bestimmung (ocTpsTig), von der bier die Rede ist, ist eben 
nacb dem Anfang des Capitels, dass der parens an den 
dem in seiner Gewalt stebenden Kiude von einem Drittcn 
zngewendeten Sacben nicbt den Niessbrauch baben soli: 
fiLTjii usumfructum /xTjik ttjv oixuoSu TCocvteXaQ fieTovfrlav €%fi/v, 
Und das Gesetz^ auf welches sich Justinian beziebt, kann 
nur 1. 6 C. de bonis^ quae liberie (6, 61.) sein, wo dem 
parens, in dessen potestas sich das Kind befindet, der usus- 
fructus an dem peculium adventicium zugestanden wird; 
vgl, 1. 8. C. eod,, 1. 1. C. de bonis maternis (6, 60.). 
Xp^(Tic bedeutet ebenfalls ususfructus im cap. 8, so wie 

V XP^^^^^ i^^'^7 ^"^ ^^P- ® ^'^^ ^^P* ^^ ^* ^' ^^' Kiirze we* 
gen verweise icb auf K. Wachter Ehescbeidungen bei 
den Romern p. 254 ff. 

Nov. 74 pr. § 2. beruft sich Justinian auf ein wohl- 
thiitiges Gesetz, welches dem Ebemann die XPV^^^ ^^ ^^^ 
Vermogen der verstorbenen Frau zugeatehe. Es ist dieses 
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Gesetz 1. 3 C. de bonis maternis (6, 60,), wo nur usus- 
fructusy nicht ttfiw* vorkommt ; vgl. 1. 6 und 8^C. de j^onis, 
quae liberis'iQ^ 61.). Ausserdem ist zu vergleichen .Nov. 
118 c. 1. mit 1. 3 C. de bonis mat. (6, 60.), L 1 C. eod., 
1. 3, 4. C. de bonis^ quae lib. (6, 61,), 1. 11 C. comm. de 
succ. (6, 59.) und c. ^ derselben Novelle mit 1. 7 § 1 G. ad 
SCtum Tertutl. (6, 56.), f. 13 C. de legit, her. (6, 58.), 
1, 11 C. comm. de succ. (6, 59.). 

2. In derselben Weise beweisend sind solche StelleD 

' .. » 

der Basiliken, an denen Stellen der Pandekten iind des 
Codex iibersetzt sind, z. B. 1. 3 D. si ex noxali causa 
(2, 9): „Si cum usufructuario noxali iudicio agetur, jsqae 
servum non defenderit, denegatur ei per Praetorem usus- 
fructus persecution^ ist in den Bas. VU, 15, 3 wiederge- 
geben: *0 t3/V %p^o"/v roS dovXov ^%ft;j/, iuccyofisvoQ ry ivoxy 
Tioci fiy iievMnm top dovkov ^mciieTsi ttj^ XPV^^^^* Ebensd 
). 9 § I D. locati cond. (19, 2.): „8i fructuarius conduxe- 
rit etc. in den Bas. XX, 1, 9: 'Eav o X9^^^^ £%«v etc. 
Selbst in dem Basilikentitel de usu et habitatione (XVI, 8) 
ist, wo keine Zweideutigkeit entstehen kann und wo der 
GegenSatz von usnsfructus und usus lucht urgirt wird» 
XP^^^Q allein f iir t^^tf^rtic^ff^ gebraucht ; s. Bas. XVI* 8, 31 
Tgl. mit 1. 8 G. de usufr. et habit. (3, 30) und § 4 i* per 
quas pers. nob. acq. (2, 9.); ibid. 32 vgj. mit J. 9 C. eod.; 
ibid. 35 Tgl. mit 1. 12 C. eod.; ibid. 37 vgl. mit 1. U C. 
eod.; ibid. 39 vgl. mit 1. 16 C. eod.; ibid. 4.0 ygl. mit I. 
17 C. eod.; ferner Bas. XVI, 9 § 4 vgl. mit 1. 4 D. usufr. 
quemadm. (7, 9.); Bas. XV, 4, 5 vgl. mit 1. 5 § 1 )>. ad 
exhibendum (10, 4.). 

3. In Nov. 22 variiren die Ausdrucke %p?<r/^ (c. 22. 
32. 40. 45. 46.), XP^<^^Q ^^ ««' iiciKocp7r/x (c. 23. 46 § 2. 47), 
fiovoQ ov(rov(ppovKroQ (c. 33. 34.), fiovTj XP^^^i (c- ^^ § 2), 
Im cap. 32 und cap. 34 wechseln fiovog ov<rov(PpovKroQ , ov- 
(TovCPpovHTog und %p^<r/c so mit ei'nander a][i, dass an einen 
Sinuesunterschied gar nicht zu denken ist. Flatte also B. 
die ganze Novelle 22 gelesen, aus der er eine Stelle als 
einzigen Beleg entuimmt, so wiirde er schon seiuen Irr- 
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thttm eingesdien halien. Vollkoniiiieii beweUen^ S^S^P ]^* 
i^ind aucli ^ov. 7 c/i. Nov. 1^0 e. 2. c. ,9 § J. 

4. .Gegen B*8 In Bezug a^if Nov. 1^7 c. 3 gemachte 
BemerkuDff ist noch anzufiihren, class Mban. Schol. X, .9. 
(Heimbach Anecd. .1, p. 127) nicht bloss XPW^^ ^^^^9 ^^^ 
die Novelle, sondern : rd icpoiyfiocrx xxi I%6rci7 ToevTot hxtx 

Batte ich bloss die hingeworfeiie Bemerkung jB*8 wi- 
derlegeii wollen, so ware a,],lerdiiig8 die yorJiegende IJAter- 
tersudiung zu umstandlich ; urn je^och den i^ngeregte^ 
Sprachgebraucb klar zu macheii, mussten eine Anzabl Bei- 
spiele gepriift werden. Ich glaube als Besultat hinsteUen 
zu konnen, dass in alien beriibrten fraglicben Stellen, 

an denen sich XPV^^^ ^^^^ XP^^^^ A^^^? findet, ^der usus- 
frucfus verstanden werden m^ss. Das bat aucb Julian in 
seiner Epitome geihan; die Vulgata dagegeu bat meistens 
XfTJiJiQ durc^ usus iibersetzt^ bisweilen audi durcb usus- 
fructus, wie J^oy. ^ pfaef., wo 8:ich in einem Satze beides 
fiiidet und Nov. 22 c. 40. 

Mit dem in Rede stehenden Spracbgebraqch verbalt 
es sicb nun folgendermaassen* Ustisfructus ist in den ]>fo- 
vellen bisweilen wiedergegebeu durc^ XP^^^^ ^^^ irtHxp- 
Ttfcc «) (Nov. 18 c. 3., Nov. 22 c. 23. 40 § 2. 47 pr. und 
§ 1, Nov. ,89 c. 9; vgl. 1. 34 § 7 D. de leg. 11); bisweilen 
ist ovdovCPpovxroc gesetzt (Nov. 18 c. 3., Nov. 22 c. 32. 
33. 34.); es ist aucb wobl das lateiniscbe Wort unver^n- 



*) peber die unrichtige Formation XQ^^^s xa^nfoy in den BasUikea 
erklart sich Reitz Excnrs. YJ. ad. Theopji. p. MTQ: #Quid au- 
tern est XQ^^^^ xaQnwy? Ususfructus? neutiqiiam, Bedufu$ fruc^ 
tuum. Scio in Basilicis ipsum ita usumfructum nominari, sed 
etiam scio illoram auc^ores, dam Latinas voces i^ekknylCovcfi, ex 
bonis Latinis fecisse malas Graecas: qiium Theophilus et eius 
aequales Stephanus, Thalelaeus, Isidorns, Theodoras etc. eas in 
additis Scholiis vel pure et Laline malnerint efierre> vel Graeca 
tantnm termiaatioiie donare.^ Auch (Eastatbiiis) ^oTrai^XlV, 1. 
XXXI. 3. 10. XLVI, 1« hat XQ^^^^ ^^'^ xccgnvSy, 
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dert beibehalten (Nor: 117 c. 1 pr.); weft haufiger steht 

fiir usuafructus X9^^^^ ^^^^ XP^^^^ M'^^V **"^ *"* ^®** ™®^" 
sten Stellen dieser Art ist die Bedeutun": aus dem Zusam- 
menhange sehr deutllch, zumal wo der Gegensatz iearorefa, 
aominium, {ietntotefocQ diKocfujf dominii iure, xxrx ie^iroTe/ccv) 
ausdriicklich dabei steht und dagegen gesetzt ist, in welchen 
Fallen wohl nie an tisus zu denken ist '). Zu den vielen 
im Yorhergehenden gegebenen Stellen dieser Art fiige ich 
uoch eine hinzu, die Schrader in seinem Institutionen- 
commentar p. 235 noittheiit, Chrysostomus horn. IL ad po- 
pulum Autiocheiinm (0pp. ed. Antverp. 1723. T. 1, p. 31): 
TlokkotKig iyikuGoc iiaS'ijxotg ivKyivdcKOSv KtyovdXQ' o isli/x 
fih i%iru} TTJv 6e<neorBixv. ., rijv ii xp^i<Jiv xKkog. 

Jenes fiovfj zeigt an, dass die X9^^^^ aliein ist und 
nicbts weiter, niclit %p^<r/c und istncorstu, Nur an solchen 
Stellen, wo iiber den Unterscbied Ton uaua und ususfruc- 
tu8 docirt wird, wie in den oben angefiihrten Titeln des 
Theophilus und der Basiliken und des Harmenopul, liegt 
in dem zu XP^^^^ hiuzugcsetzten jhovti die Ausschliessung 
de9,fructu8, ist also XPV^^^ f^^^V ^^^ solus oder nudus usus. 
Dass aber beide Gegensatze, der des usus zum ususfructus 
und der des ususfructus zum dominium, durch XP^^^^ iiivrf 
ausgedruckt werden, fiihrt nicbt so leicht, als man auf den 
ersten Blick glauben sollte, zu einer Begriffsverwirrung, da 
beide Gegensatze nacb dem Zusammenhang leicht zu er- 
kennen sind. Uebrigens ist mir in den Novellen keiue 
Stelle vorgekommen, in welcher der Gegensatz des usus 
zum ususfructus durch XP^^^^ f^^^V gcgeben ware. 

Der freiere Gebrauch des Wortes XPV^^^ ^^ ^^^ ^o- 
Tellen und andern byzantiniscben Rechtsquellen beruht 
ebeu darauf, dass die griechische Sprache mit %f>^(7/c jeden 
Gebrauch bezeichnete und nicht, wie die romlsche Rechts- 
sprache, zwei Ausdriicke wieusus und ususfructus hatte, 
daher denn auch von den bjzantinischen Juristen XP^^^Q ^^* 



*) Ich bedaure Not. 97 c. 5 fin. In meiner Ausgabe den Fehler 
Hombergk's solum uaum damua nicht Terbessert zu haben in soium 
U8umfructum damtu. 
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iittH»pTC(ot u. dgl. gebildet werden musste. Xp^fxx ist jede 
Sache, insofern sie dem usus hominum dient, Xp^(riC die 
Benutzung einer Sache, wie sie gemacht wird und gemacht 
werden kann. Das erste Buch der Politik des Aristoteles 
gibt liber die verschiedenen Niianzen und Abscliattungen 
der Bedeutung von XPV^^Q hinlangliche Auskunft. Der Be- 
griff des ususfructus d. i. des ius utendi et fruendikonnie 
den Griechen nicht fremd sein, die Benutzung dieses Rechts 
war ihnen aber eben nur x^rjaiQ. Sehr passend kann hier 
das als ein technischer Ausdruck in die romische Rechts- 
sprache iibernommene uvrixprjatQ verglichen werden. Ob- 
gleich die Romer die Nothwendigkeit sahen zwischen 
%U8 utendi und iu8 utendi fruendi zu unterscheideny in der 
Weise, dass sie zwei techniscUe Ausdriicke liinstellten , ist 
ja doch auch bei ihnen die Grenzbestimmung in Tielen 
Fallen sehr schwer^und die Spharen von usus und usus- 
fructus gehen oft in einander, so dass Begriff und Wort 
in Conflict kommen. Der usus^ als besondere Servitnt, hat 
hauflg einen weiteren Umfang, als der im ususfructus ent- 
/haltene usus^ und grelft in das frui hinein , in der Art, 
wie der Inhalt des usus nach dem Gegenstande durcli die 
Praxis zweckmassig bestimmt wurde (I. 2 § 1 D. de usu et 
habit, 7, 8). In solcheni Falle ist dann der usus kein 
solus usus, sondern das demselben beigegebene frui ist 
nur verschieden von dem omnem fructum percipere, wie es 
Statt hat beim ususfructus. Aber die Romer gingen lioch 
weiter, indem bekanntlich bei verbrauchbaren Sachen und 
Waldungen, wie es die Natur dieser Dinge mit sich brachte, 
das Recht des Usuars von dem des Usufructuars nicht ver- 
schieden war. 

Eben so zweideutig wie XP^^^^ ist in der griechischen 
Sprache das Wort TCTrjaiQ d. h. vom romisch-rechtlichen 
Standpunkt aus, indem wir es bald als Eigenthum bald als 
Besitz zu fassen haben. Fiir den Hauptpunkt unsrer Un- 
tersuchung ist interessant die Vergleichung einer Stelle 
in Cicero's Briefen. Curius beginnt einen Brief an Cicero 
(epp. fam. VII, 29): „Sum enim XPV^^^ f^^^ tuns, HtTjftsi 
ik Attici nostri: ergo fructus est tuus, mancipium illius.^' 



^4 

In i^r Antwort (Vll, 30) sagt Ciq^ro : ,»CuiujB (At,tici) quo- 
niam proprium te esse scribis roa^cipio et i^exn , mc^iiiii 
mutem uau etfructu, co^tentu^ isto sum. |^ eiiim eat 
cuiusque propriu^, qpo qfiisque fruiter atque utUur.'^'* ^) 



FBIVFTES CAPITEI. 

Einer der in Nov. 115 aufgezahlten Indignitatsfalle. Bedeutung tod 
oQfjidad^ai in den Novellen und bei griechischen Classikern. 

Nov. 115 c. 3 § 13 bestimmt, dass das Vermogen dea- 
sen, den seine Kinder (die iiber 18 Jahre alt sind) aus 
Nachlassigkeit und Unachtsamkeit in feind^icher Gefangen- 
schaft haben sterben lassen, der Kirche znfallen soil und 
zwar : 

Dasselbe wird glelch darauf bestimmt In Bezug auf die 
Bonstigen Intestaterben mit den Worten : 

a/ TTspioviT/cci tuv roiovroov TtpOQoixcav Hoctx rov ofiotov 
rpoxov ra/"i iKKXtftrfxig r£v Toketav, i§ cov oUpjuLT^vroctf 

'X'pOCKVpOVtfd'(it3(rCtV, 

Die Vulgata iibersetzt: ecclesi^e civitatis ex qua oritur 
und : ecclesiis civitatum es quibua orti sunt und iihnlich hat 
Hombergk: ad eccleslam eius loci, unde ortus est u. a. w. 
Auch Julian const. 107 n. 373 gibt: ecclesiae civitatis — 
a qua oriundus eat und: unde captivus oriundus fuit, 
Darnach hat man aiigenomnien , es sei die Kirche des 
Geburtsorts gemeint. Allein Huchholtz^) hat zu 
heweisen gesucht, es sei die Kirche des Orts, von wo der 
Verstorbene ins Feld zog. Seine Worte lauten: ,,Die 



^) vgl. Schilling Bemerkungen liber Rqoi. Recbtsgeschichie S. 164. 
') Juristidche AbhaadluDgen (Konigsberg 1833) p. 138. Ann). 30. 
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Vdlgata libersetet dte Worte i^ |c &^ini\roLi!vA\^Ti 4^a oritur, 
eben so zweideutig ^) wie Homber^k niit unde' oi't'us est, 
indeiii ortiig ill solcber Ziisiiitiiiienstelluijg ^emeinhin fiir na- 
tus genominen %vird. Gliibk Intestati^rbfdlge § 30. S. 116 
nennt daher hier die KitcHe 4^3 Geburtsorts. Allein op- 
fiSfT^ai beisst niemals nasci. — 6ahz gewlss ist aucli In 
linsrer Noveile der bisberlge Wohtiort des Verstorbeneii' 
gemeiiit, ^elclier refgelmassig derjenigie sein wird, von wel- 
cbem aus Jeder ins Feld zieht (?) u. s. w/^ Miihlen- 

* 

bruch 3) stiramt B. bei; ebenfalls Rob. Schneider in 
der Anmerkung zur fraglicheii Nov^llenstelle, allein' dieser 
\?ideTriift seine Beistimmnng an elh^r a'ndern Stelle ^). 
Buchholtz liiit sich indess nicht durch Schneider's 
Griiude iiberzeugen lassen, sonderii wiederholt seine An- 
slcht in der Recension TonPuchta's Lehrb'uch d^rPan- 
dele ten «). 

Dass Nov. 115 c. 3 § 14 gesagt wird, wenn sowohl 
die Kinder als aacfa die nachdten Agkiaten und Cognateh 
der G^meinschaft des orthodoxen Glaubens fremd sind und 
die Eltern zund Stande der Geistlichen gehoren, — dass 
dann die Giiter dieser der Kirche der Stadt zufalleh sollen, 
in \velcher sie Ihren Wohnsitz batten, r^ iHKXTjtrfoc 
TijQ TtoXscog t 01C0V rrjv ofx7j(riv sTxov , bewelst niclit, dass 
die' frhglicheri' Worte Im § 13 ahnli^h aiifzufadsen sind, 
d'e'nii'dasd im § 14 dl6 Bfirche des Wohhorts der Elterti 
genkiint Ist, hat wohl seinen Grtiud im geistlichen Stande 
der Eltern. A. hat diess aiich nicht fiir seine Ansicht an- 
gefiih^t; aber eben s6 >eiiig beweis^nd 1st di^ I. 9 C. de 



') Zweideutig konnte die Ucbersetznbg nur dann genanht werden^ 
wenn' def Leser, der Latein versteht, zweifeln konnte uber die 
Bed^iiiung; allein schwerlich wird jemand die Worte anders fa^sen, 
als 8ie vom alten Uebersctzer und von Hombergk gemeint sind. 

') Fortsetznng von Gluck's ausfGhriicher Erlauterung der Pandekten, 
Bd; XXXVII, S. 165 Ahm: 10. 

«) Aiim. 10 zu Nov. 134 c. 4. 

») Halt, allgem: Literaturzeituog' 1830 , Bd. lY. Erganzting&bl. n. 
63 p. 503 0q. 
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paganis (1, 11.), welche B. anfiihrt, mid 1. 49 § 2 C. de 
episc. (1, 3). Wenn auch in mehreren ahnlichen Fallen 
das Domicil genannt %vird, so hatte doch der Gesetzgeber 
bei einem Soldateu, dessen Domicil uugewiss ist, Grund 
genug, den gewisseren Geburtsort zu nennen, um sicb uicht 
den Fehler der Unbestimmtheit zu Scbulden kommen zn 
lassen. Aber das Hauptargument Buchholtz's ist: ^^opfixc- 
3'cci beisst niemals nasci,^^ Freillch unsere Lexika der 
griechischen Sprache werden darch ihr Stillschweigen Biir- 
gen dieses Aussprucbs und das ware nicht auffallend, 
wenn es sich bloss um byzantinischen Spracligebrauch 
handelte, aber es kommen Polybius, Demosthenes u. a. in 
Betracht. Es ist selir zu entschuldigen, wenn B. hier durch 
die Mangelhaftigkeit der Lexika zu einer unrichtigen Be- 
hauptung iiber eine Wortbedeutung gekommen ist, allein 
mit der Novellensprache hatte er nicht so unbekannt seia 
sollen uiid ganz besonders ist es zu bewundern, warum 
B. nicht durch Schneiders zum Theil sehr gute Bemerkung 
zu Mov. 134 c. 4 an seinem friiheren Urtheil irre gewor- 
den ist. Sie miisste denn ihm nicht bekannt gewor- 
den sein. 

Da der fragliche Ausdruck sich an mehreren Stellen 
der Novellen findet und nicht ohne Bedeutung ist, will ich 
ihn einer philologischen Priifung unterwerfen. Bei Polyb. 
Vi 102 lesen wir: i^ oIk/ccq op/u^d/Asvou TotxvrTjQ; XXXll, 9, 
TTjv 6*oiK/ocv ou (paal toioStov ^tjtbTv TrpofftdrTjv, i^ ^g opuSfiLoct, 
TO i'iuotvrlov; XXXH, 10, toTq ix ruvTrjQ ttjq oM»g ipj^oofii- 
voiQf bei Demosth. de Haloneso p. 78, 13 (ed. Reiske): 
nepSrov fiev d^iuv ^Ad^rjVAtovQ ovrocg nrpog rov ix Tldkk^c op^ 
fioifieuov'f bei Dio Cassius XLl, 57: ix re yocp rrJQ xvriJQ 
'jroXire^ocg opfidfisvoty XLI, 58: ix rs ttJq ocvttJq Tcotrpfiog xxi 
ix TTjQ uvT^G i(XT/xQ opfJLCiofievot ; in Joseph! Archaeol. Jud* y> 
5 § 1 : ovTog ,yxp i^ 'Adoipov Trokeag opfidftsyoG ^). An 



*) Bei Epiphanins adv. haer. p. 829 (ed. Petav.) sind die Worte : 
ovTog (scil. Bhotinus) di tagixdro dno £&q(jlCov tou Petayias 
ebenfalU fibersetzt: hie wrivndw Sirmio, allein wohl schwerlich 
rlchtig. 
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diesen Stellen kann opfiuaS'oci nur in der yon Bnchholtz 
verdammten und von den neuereu Lexikographen ignorirten 
Bedeutung genommen werden. Suidas kannCe diese Be- 
deutung sehr gut, denn er erklart opfidfievoQ durch ysvsK' 
KoyovfisuoQ.. Es ist also auch nicht richtig^ ^venn Rob. 
Schneider sagt, das Wort habe bel den griechischen 
Classikern diese Bedeutung nicht. Ganz unzweifelhaft ist, 
^ie Schneider bemerkt hat, die Bedeutung an mehreren 
Stellen der Novellen, namlich Nov. 157 praef. und cap. 1. 
vgl. Athan. Schol. XVllI, 6. (Heimb. Anecd. I, p. 167) und 
Nov. 89 c. 2 § 2 und § 3. vgl. Athan. XI, 4. (ibid. I, p. 
138) und Parat tit. Vill (ibid. 1, p. 96) und auch wohl 
Nov. 134 c. 4. Man kann vergleichen Nov. 135 praef.: 
in MvtrdSu i-TrupxlccQ Hoc3'6(TTciQ, Wenn aber diescr Sprach- 
gebrauch in den Novellen einmal sicher ist, so ist es noth- 
wendig die Bedeutung oriundus an den Stellen zuzulassen^ 
an denen die Natur der Sache sie empfiehlt, wie an der 
Stelle, von der wir ausgegangen sind, da hier, wie Schnei- 
der richtig bemerkt, sich nicht einsehen lasst, wie grade 
die Kirche des Orts, aus welchem der Soldat ins Feld zog, 
der letzten Garnison^ wie Bnchholtz sagt, dazu gekom- 
men sein sollte, scinen Nachlass zu erhalten. Es ist doch 
wohl sehr misslich anzunehmen, dass dieser Ausgangs- und 
Garnisonsort, wie B. will, gewohnlich als sein Domicil an- 
zusehen sei. Uebrigens redet Justinian auch nicht noth- 
wendig von Soldaten , die in feindlicher Gefangenschaft 
umkommen^ auch andere Personen konnten captivi werden 
und der § 13 begiunt sehr allgemein: E/ li^a toSu TpoKex- 
d'dvToov yovioov iv xlxiJ^o(,'kw(r{ot etc. 



i>; 
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Der alte Satz: Sol occaaus supreme tempeatas fisto ! kommt noch im 
Jnstinianischcu Recht yor. Nov. 82. Bedeatang von dciXtj 
otpia. Fehler der Yulgata. 

Nov. 82 c. 3 lesen wir: 

Kccd'eiovptoci ia ot iiotitjjTul iiTjvsKSg iirl rijc /3bc<ri' 
kei'ou croxQ, iu oIq hoc! vvv oUhKOiQ i/xd^Qucii/y op- 
3'ptoi re ev^vi Koci el^ isCXTjv^i'^ !uv, 
Dttriilt stiminen ubereiii die Bas. VII, 1> 5. Die Vufgafa 
Kat abweichend vbm griechischen Text: 

Sedebunt autem hi pedahel iudices continue et nunc 
in regia basilica, in qtiibus et nunc dbmuiiciilis iu- 
dicant, matutmb mox et meridie et vespere audietUea 
causae etc. 
Abgesehen von dem ersten et nunc , welches ganz unpas- 
send und vielleicht von einem Abscnreiber aiis dem Fol- 
g^enden hiheingebracht ist, fallt besonders aiif das et me- 
ridi^, woven im griechischen Text und bei Julian, const. 
76 n. 285 keine Spur ist. ^s ist schwerlich anziinehmen, 
- dass der alte Uebersetzer di^s nacfa einenii voii dem una- 
rigen verschiedenen griechischen Text gegeb en hat: et me- 
ridie ist wohi von ihm nur d'er Voflstandigkeii wegien ein- 
geschoben. Hdtte er densblbeu griechischen ' Text , dfen 
wir haben, so ist diese Stelle sehr schlecht von ihm iiber- 
setzt und vor allem ist vespere unrichtig. Aber nicht 
viel besser haben es die meisten der neuereu Uebersetzer 
gemacht. Hombergk hat: ,,8tatim a diinculo ad seram 
vesperam;^^ Heimbach (Bas.): ^statim a tempore matutino 
ad seram usque vesperam;" Rob. Schneider: ,,80gleich 
Tom fruhen Morgen bis zum spa ten Abend;^^ Beth- 
mann-HoIlweg sagt ebenfalls ^): ))Die DiHteten soUen 



*) Handbuch des Civilprocesses I, 1, p* 146. 
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ijnmer in der koniglichen Haile — von Morgens friih big 
Abends spat zu Gericht sitseu/^ Gegen diese Deber- 
setzung hat sich Cramer erklart in einer schriftlichen Be- 
merkun^, die sich in dem von ihm gebrauchten Gottin^er 
Corpus iuris ^) findet. Seine Worte sind : ,,£/$ is/X7jv i^/xy 
male omnes vertunt, cum esse debeat: usque ad solis oc* 
camitn, qui terminus est per omnes anni partes certus, cum 
vespera long ius duret. Est autem idem tempus quod L.L.XII 
praefigitur:. sol occasvs extrema ') tempestas esto! ietkni 
i'^ix est terminus technicus iudicialis, quem scite Hesy- 
chius aliique glossographi explicant per ivviv i^X/ovJ^ ^ Die- 
'ser Tadel trifft nicht alle friiheren Uebersetzer in gleicher 
Weise, denn Julianus hat: usque ad vesperanty Haloander: 
usque in vesperttnum erepusculum und Fabrot (Bas.) iiber- 
setzt ganz richtig: ad ^ccasum solis. Buttmann hat im 
Lexilogus ^) nachgewiesen , dass Ss/Xtj nicht den Abend, 
gondern die Naehmittagszeit bedeute, zu deren genaueren 
Bestimmung Tpoofx und iyp/x gebraucht sind, jenes um die 
erste, dieses um die zweite Halfte des Nachmittags zu be- 
^^ichnen. Aus den vieleh Belegen bei Buttmann gehi her- 
vor, dass ie/kTj iyp/ec die Zeit Trepi 6v(riv tjkhv ist. Wenn 
anch bei den spateren Griechen iBtknj allein bisweilei; den 
vorgeruckten Nachmitiag bezeichnet, der dem Abend nahe 
ist, so liegt doch darjn kein Gruiid an unserer Novell^n- 
stelle isrhnj oyf/Zot als s paten Abend zu nehmen« Warum 
einen Missbrauch annehmen, wenn der gewohnliche Sprachge- 
brauch die beste Erklarung gibt? Bekannt ist die Ansicht 
der Romer^ dass die offentlicheu Geschafte sich auf die 
Tageszeit beschranken, also zwischen ortus und occasus 
soils liegen sollten und daher ist der sol occasus in tech- 
nischer politischer Zeitbezeichnung die suprema tempestas. 



^) vgl. A» W. Cramers kleine Schriften heraosg. von H. Ratjen— • 

EiDleitang p. LIV sqq. 
') extrema let wolil nor ein Schreibfehler Cramers; in 6»jk CUieUen, 

die uns dieses Zwolftafelgesetz uberliefern, steht uberali suprema 

und suprema tempestaa s. Dirksen's Uebersicht p. 160 ff. 

Klenze's Gescb. des R. R. (2. Anfl.) p* 126 sq* 
«) Th. II n. 95. S. 183 ff. 

4 
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Wegen dieser ofFentlichen Wichtigkeit wnrde auch im alte- 
sten Rom der Zeitpunkt dea Sonneiiuntergauga oflfentlicli 
auggernfen« Plin. N. H. VII9 60: ^(AcGensas consnluni) a 
eolnmna Maenia ad carcerem inolinato sidere, gupremam 
pronuntiabat/^ vgl. Yarro de L 1. VI § 5. (ed. Miiller). 
In der Sprache dea gewohn lichen Lebena batten die Romer 
manche andre Ausdriicke fur die Zeit des schwindenden 
Tages ^), wie crepuaculum^ flexo in ▼esperiim die, ad yes* 
perum, sub vesperum, inclinat in Tesperum dies, cum nox venit, 
prima veapera u. a. Die naturlichste einfachste Unterschei- 
dnng, die ohne klinatlicbe Mittel gemacht werden konnte^ war 
die von Tag und Nacht und dahcr waren. der ortm und 
occasua solis den altesten Romern Hanptmomente. Plin. 
N. H. a. a. 0. sagt, die Bezeichnong tneriflies sei erst nach 
den XU Tafeln hinzugekommen. Wenn diea auch nach 
Gell. N. A. XVll c. 2 und Censorinus d. n. cap. 24 be- 
zweifelt werden ronss, so ist es doch gewiss, dass Anfgang 
und Untergang der Sonne in den 12 Tafeln die Hauptzeit- 
punkte sind und natiirlich, dass auch die spatern Romer, 
wo sje die Zeit der offentlichen Geschafte begrenzen woil- 
ten, sich an die alte Sitte hielten und nur den Anfang und 
Endpunkt des Tages naunten und das thut noch Justinian 
an unsrer Stelle. Dass ubrigens der Satz: Sol occmsus 
suprema tempestaa esto! durcbgehenda in der Kaiserzeit 
Roma beobachtet worden, soil hiemit nicht gesagt sein ®}. 



SIEBENTES GAPITEL. 

Nov. 162 iiber Convalescenz von Schenkungsvereprechen unter Ehe- 
gatten durch den Tod des Schenkers. 

Es ist zwar mit Recbt bei den neuesten Betrachtungen 
der Frage, ob ein blesses Schenkungsversprechen unter 



^) Diss en de partibus noctis et die! ex divlsionibus veternm. Pars I. 

(Kleine Schriften (1839.) S. 149.) 
«) vgK Huschke ad Cic. pro Tullio 6 (in: Analect. liter, p. 107). 
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Ehegatten durch den Tod des Schenkers convalescire , mit 
grosserer Einstimmigkeit als friiher die Nov. 162 als ein 
fur uns uicht gultiges Gesetz wegen der fehienden Glosse 
zuruckgewiesen, allein da sie ein Glied bildet in der Kette 
der romischen Verordnungen liber Schenkungen und in 
Bezug anf die geuannte specielle Frage das Schlnssglied, 
80 steht sie doch immer noch da als eine uicht unwichtige 
Yerordnung in der Justinianischen Gesetzgebung. Nicht 
genug aber, dass sie als unglossirt abgewiesen ist, man hat 
in derselben auch falsche Schliisse Justinians und Verkehrt- 
heiten bemerkt. Eine solche liegt ohne Zweifei in dem 
Hauptsatz des cap, I § I. 

Der Praefectus Illyrici hatte die kaiserliche Entschei- 
dnng gewiinscht fiber einige unter den Illjrischen Advocaten 
streitige Punkte. Der eine Ponkt war, wie Justinian re- 
ferirt: Eine Frau wollte Sachen, die ihr Ton dem verstor- 
benen Manne geschenkt^ aber nicht ubergeben waren, da 
der Mann iiber die Schenkung bis zu seinem Tode Stiii- 
schweigem beobachtet, vindicireu. Die Inhaber der Sachen 
aber setzten ihr entgegen, dass sie bloss, wenn sie die 
Sachen hatte und belangt wUrde, eine Eiurede habe, aber 
nicht dieselben von einem audern vindiciren konne. Ju- 
stinian entscheidet, wie gewohnlich, zu Gunsten der Frau, 
zugleich seinem so haufig manifestirten Grundsatz treu 
bleibend, die aussem Formen, die im fruheren Recht dem 
Wort und Versprechen erst juristische Kraft gegeben , zu- 
rucktreten zu lassen gegen das blosse Wort. Daher bemerkt 
er hier noch ausdriicklich , was er schon friiher ausge- 
sprochen, 1. 35 § 5. C. tfe donaL (8, 54.), dass Stipulation 
bei dem Schenkungsversprechen nicht erforderlich sei. Er 
entscheidet nun den streitigen Pnnkt dahin, dass das 
Schenkungsversprechen, in gehoriger Weise gemacht, durch- 
aus gelten soil, wenn der Mann vom Augenblick an wo es 
gemacht geschwiegen d. h. nicht revocirt hat. Er setzt 
noch vollstandiger hinzu : 

Sere h£v ei fieroc rocSrx o dvtjp sIq vicod'ljHTjv iolrj ro 
Ttpxyfix ij ek ivixupov icupitrxoh oi\k* ov TrposKroiTj- 
jidvxi . doHsi^ TOP ys ^ixpi irspi^v j/a'y;^«a'ayra, etc. 
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Diese Worte sind roii Hombergk okeraetit: 

,,tldeo .ut si mariittft postte tett hjpotbecae det irel 
fjgBori obli^verit, non tumen is, qui, ^liamdiK «ii- 
pirates fuit, quievit, alienage mdeatury 
Die Baailiken (XLVil, 1, 76.) baben die Negation niebt, 
soadern geben ikki xpoBHireTot7jHii/xi «nd ecat ao erfailt 
die Vorayihe irpo einen Siiin tiad atebt mit fit,6ra tkutk in 
Eelatioii. Der Kaiaer beatimml, ala ReYOcaiion aoll nicbt 
angeaeheji werden wemi der Mann Bather d. b. nacb dcm 
Yerapirechen, das veraprocbene Seaehenk verpfaadet, aoa- 
dem da er bei Lebzeiten gesebwlegeii , ao aoli doraua deir 
Scblusa gezogeu werden, daas er die Sacbe aehoii friiher 
verauaaert bat {trp^Krewot^udvut) ^ ntliiiiich aa die Fran. 
Statt aber nach dem Vorgange der Baaililcen die NegatioB 
;i« stc^icben, wozu ein Kritiker liur s^lten aebreilen darf, 
wenn keia andrer Anaweg iibrig ist, alatt dessen musa woU 
.0v in ouv verandert werdea. Dann aiild die gri^^biacbeti 
Worte an iiberaetaen: 

adeo ut, etiam ai forte poatea Tir rem bjpotbeme 
det vel pignori obliget, tamen iam ante alienaaae 
videatnr, qui, qaam din anperatea fuit, alinerit/^ 
Hombergk war genothigt, die Farbnng.von h«v si and 
rposKTteirciTiHipat an verwiicben, namentliGh konnte er.die 
Silbe vpo mit Bdbebaltnhg des ov nicbl gebraucbed. Daa- 
aelbe giit von Rdb. Scbneider'a deataeher UeberaetsaOg. 
Gegen meine Emendation, die fcb acb^n in meiner Anagabe 
der MoveUen in einer Anmerkung mitgetbeilt babe, aber 
daaelbst w^en Mangel an Platz nicht beglrnnden konnte, laaat 
aicb wohl von apraeblicberSeite nicbts einwenden: xxv «/•— 
^XA' oSv iat = wenn auch vieiieicbt*— aber docb^). 
Unarer Stelle aehr gieicb iat Nov. 5 c. 2 § 2: k£v ei n 
7Crou<rfi» — vdirpxHTcct -^ olXk'oiw olpxsT etc. vgi. ibid. »Ai/ 
fxrjirot — iW^tvv^ Haufig atebt im Vordersiltz s/ jmc/, wie 
Nov. 4 c. 3 pr., Nov. 90 c. 2: si ik kocI — (i}Xovv^ (Leonis 
Nov. 60), Nov. 1 c. 1 pr.: si xxl firj — iKX^cZv. Dem 



Hartang Lehre von denPartikeln der griech. Sprache 11, p. 12. 
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ocXk'ovv im Nachsatze ist gleich ockkd hocI ovtcag^ Nov. 22 c. 



16 pr., ovikv TjrroVf Nov. 2 c. 1 pr. Nov. 19 praef., oficog^ 

Nov. 22 c. 43. 

Fur die Conjectur sprechen ganz die Worte be! Athan. 

Schol. XVllI, 4 CHeimb. Anecd. I, 165), wo unsre Stelle 

80 referlrt wird: 

c[r/, el KOil vvi^Tjrui kxI ivexvpfaasv o dvTJp ro io^pTfSh 
ry yvvoci%i — ov ionsT dvocnoikeTad'oti rrjv doopexv, dXk' 
ixitx^trei ro iapTjd'h vj yvv^ dg itpoGineeiconijfiivov ftt/- 
ry i^irj^ 

Nach Heimbach*s Uebersetzung : 

,,et8i vir id, quod mulieri donatum est, hypotbecae 
vel pignori obllgavit — noh videri donationem revo- 
6are, sed rem donatam a itiuliere vindicatum irf, 
quaaiiam antea alienatione ad ipsam translata esset/* 

Mit dieser Stelle stimnit fast wortlich der libelliis eines 

akionymen Byzantiners repl ii»^op(av oivxyvfatTfioirwv § 19 

(Heimb*. Anecd. I, p. 197). 

Sonach hat denn dieste Novelle eihe Vetkehrtheit 

wenfger. 



NACHSGHRIFT. 



In Bezug auf das zweite Capitel muss ich bemer- 
ken, dass Herr Professor Dr. Heimbach in Leipzig den- 
selben Gegenstand kiirzlich in der ^,Zeit8Ghrift fur Civil- 
reoht und Prozeas Bd. XVI, Heft l.S. 71—79/' behandelt 
hat> dass mir aber dessen Bemerkungen erst jetzt zur 
Kunde gekommen sind. Bei unserer Uebereinstimmung im 
Hauptresultat gegen Herrn Ton Buchholtz sind die beiden 
Abhandlungen jedoch hinreiehend verschieden und es 
scheint die eine nicbt dnrch die andere iiberfliissig gemacht 
zn werden. 



2(ud bem SSerloge ber oormalg .^effe'fcden SBud^i^ianblund in Jttel 
Itnb in unfern SSefT^ uberge^angen unb ^u ben betgefelten fe^r ermS^tgten 
^reifen fortan ^u bejte^en: 

SB a ben, ®, Z., ©efd^td^te bed 2)2mf((ien dZetcdd.- 2C. b. jDamfd^en fiberf. 
t)on a: b i e f e n. ^iel, 1 799. 9 gr. 

S3ltcfe in bad @tdnbetoefen unb in bie ^ntwicfelung ber Sonbeds unb 
®uWH«'t in ^olftein. ^iel, 1817. gcfe. Sgr. 

G^rifltani/ SQ3. Q., ©efc^id^te ber ^erjogt^iumer @dj|legtoig unb ^olflein 
(bid 2um 3. 1694). 8 2:^le. 9){it aiegifter ))on ^einje. glendb. 
unb Jtiel 1775—1812. 4 ai^lr. 8 gr. 

Ciceronis orationes pro Scauro, pro TuIIio, pro Flacco partes in- 
editae. Rec. et notis illustr. Aug. Majus. Cum emendat. et com- 
ment, edid. A. G. Cramer et C. F. Heinrich. Kit. 1816. 8gr. 

Cramer, A. W., de Terborom significatione tituli Pandectarum et 
Codicisy com var. lect. apparatn. Kil. 1811. 8gr. 

^ggerd/ (S. it. D. ^r^. \>,, @ntn)urf eined peinlid^en ©ere^budSied f. b. 
<|)erso9t^umer ®d^ledn>ig unb .^olftein. ^iel, 1808. 9 gr. 

Sabriciud/ Dr. Z. S3./ 2(nlettung jur d^emtf(^en 2Cnal9fe unorgantfc^ec 
9^Qture5rper. Jliel, 1810. 4gr. 

grancBe/ Dr. ®. @.; uber bie neueren @d^tc!fale bed ©pinojidmud unb 
feinen ^influf auf bie ^^ilofop^ie uber^aupt unb bit SSernunftt^eotogie 
indbefonbere. ®eec6nte 9)reidf(^cift. @c^le«tt>ig 1808. 4 gr. 

'  — , de hhitoria dogmat. Arminianornm dissert, theol. Kil., 1813. 4gr. 

J&egewifc^i, 2). .&. ?)rof., J&ijlor. unb literor. 2CuffQ6e. ^el, 1801. 

8gr. 

^einje/ SB. 2f., 9«ad(|ri(^ten von m @. ©^rijliani'd Ceben unb ©d^iriften. 
Jtiel, 1797. 2gr. 

Senfeu/ S^., 2Cntoeifung juc ))ort^eit^aften SBe^anblung bee SBieneu/ uber 
bie S3e$anb(ung ber SSienen-^robucte unb \>om $Bienens9{e(J(;te. 2(uguflenb. 
1819. 6gr. 

^ieler CTommerds unb Sieberbud^. ge(|. 6 gr. 

Jtieler SBlStter, ^crouggegcben ©on etner ©efeUfd^iaft Jtieter 9)rofefforen. 

Ir — 5r SBb. 1815—18. ge^ SSl^lr. 2gr. 

Ir — 5r aSb. unb 1819 2 Sbe (ooUjl.) geb. 3a;^lr. 18 gr. 

Sinjelne .i^efte k 4gr. 

5^0 bbe, $. v.; ^Die altefle ®ef4i(^te bed ^erjogt^umd Sauenburg. SOtit 
1 ICbbilb. 8. ®6ttingen; 1821. 12 gr. 

^xo^n,7li. gr. o., gelbbienjl fiir ©ubalternsOfficiere, befonberd t)om 
guftjolf. 3te Tinfl. ^Ul, 1822. 8gr. 

SRuller, ®. *. SB.; furggefafter 2(ud jug ber jDinifc^en ©prot^lel^re. 
gr. 8. ^iel, 1811. ' 4gr. 



^iihuf)x, S3. ®., (Satfttn ^xthn^Vi Zthm. (2(. b. StitUt SBlittern ah 
gebrucft.) Stkl, 1817. 4 0r. 

9ltffen, *. gr., ^Drebigten. JtieC, 1812. 89r. 

^foff/ a. *., (?)rof., etat«r.,) fiber unreife, frfi^reife unb fpdtrcife 
^artoffeln 2c.) unb 9)rof. @. SStborg, t>on ber Unfc^dblidjfEett bee um 
reifen unb rotten Jlortoffeln. JCtel, 1807. 6 gt. 

, bag JtteUt 0eebab/ bargefleUt unb oergltc^en mtt anbent ©eebabecn 

on ber Dflfec unb S^orbfee. JTiel, 1822. gc^. 3flr. 

, iibec ben ^etfen ©ommer t>on 181 1^ nebfl SSemetfungen uber fru^iete 



^ei^e @ommec. ^iel; 1812. Qtf), 4%x. 

Poems, modern englifih, coll. by Dr. C. R. W. Wiedemann. Vol. the 
2d. (Cont. Byron's Lara etc.^ Scott's Lady of the lake and 
the field of Waterloo 3 miscellan. poems byJ« Carr, W. Words- 
worth etc). Kiel, 1816. 8gr. 

^rtoilegten ber ®((fle§n>tg s ^oljletntfc^fen Slttterf^aft 
4)erQug9egeben oon g. @. Senfen unb ^. ^. .i^egemtfc^^. ^kl, 1797. 
©d^reibpaoier. 1 Z\)U. 

0lein|)olb/ ^rof. CT. 9./. ha^ nienfd^li^e (Sr!enntm$oerm5gen tc. Jtiel/ 
1816. 8 0r. 

, ©runblegung einer @i()noni)mi! fur ben allgem. ©prad^igebrflui in 

ben p^Uof. SBiffenfc^aften. mtl, 1812. 12 gr. 

9ittte«, Dr. Qp. SB., SBerfuc^ etner S3efc^reibung ber in ben .i&eriogt^us 
mcxn @(^te§wtg unb ^olftetn 2c wtlb n)ac^fenben ^flan^en aud b. 24iien 
Gjl. (©r^ptogamcn). 2(u9ujtenb., 1817. 4qx. 

Seneca, S. 2C./ fSmmtUc^e S3rtefe. Ueberfe^ung; mit erfldr. 2(nroerf. 
begl. Don Dr. JO. 3. SB. Dtfi^aufen. 2 SSbe. StUi, 1811. 20 gr. 

SBeber, ^v., hortns Kiliensts, ober S3er^ict|nt@ ber 9)flan2en 2C JCiel/ 
1822. ge^. 4gr. 

/ observationes entomologicae. Kil., 1801. 3gr. 

@4in>erd'rc^e SSuc^^anblung in 5ttel. 
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